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РАНОЕНЕОЛИТСКА РОНДЕЛА НА ЛОКАЛИТЕТУ 
ШАНЧИНА У ДЕСИЋУ КОД ШАПЦА, РЕЗУЛТАТИ 

АРХЕОЛОШКИХ ИСТРАЖИВАЊА 2017–2022. ГОДИНЕ

Момир Ц. Церовић
Шабац 

e-mail: cermomir@gmail.com Оригинални научни рад
Примљено: 28. 4. 2025. УДК: 903”636”(497.11)

Прихваћено: 23. 7. 2025.          902.2(497.11)”2017/2022”

Апстракт: У раду су презентовани резултати вишегодишњих археолошких истра-
живања на локалитету Шанчина, у поцерском селу Десић код Шапца. Истражива-
ња су реализована 2017–2022. године, у оквиру пројекта Народног музеја Шабац „Ар-
хеолошка истраживања локалитета Парлози, Шанчина, Париповац у Десићу код 
Шапца”. На локалитету Шанчина истражена је површина од преко 280 м² у оквиру 
15 сонди и 3 контролна рова. Откривене су и истражене веома интересантне не-
покретне археолошке структуре, као и покретни археолошки налази. Међу непо-
кретним археолошким структурама најзначајнији су: бунар у центру; палисадни 
ров по рубу централног купастог узвишења; и капија кроз кружни земљани бедем 
насут уз дрвену палисаду. Покретне археолошке налазе представљају бројни фраг-
менти керамичких посуда које су углавном секундарно гореле, од којих су нарочито 
индикативни: један двоухи пехар и фрагменти пехара на високој и перфорираној, 
цилиндричној нози. Пехари овог типа карактеристични су за раноенеолитске и 
средњоенеолитске културе Панонске низије. Пет С14 датума добијених из узорака 
угљенисаних стубова палисаде и жита потврђују раноенеолитско датовање овог 
импозантног земљаног утврђења.

Кључне речи: рондела, земљано утврђење, шанац, палисадни ров, земљани бедем, 
бунар, рани енеолит, Поцерина

Увод
О резултатима археолошких истраживања на локалитету Шанчина 

током прве три године трајања пројекта, 2017–2019. године, у литератури је 
већ било говора (Церовић и Јевтић 2019, 81–83; 2021, 46–47; Jevtić i Cerović 
2022, 9–44). У стручну литературу локалитет је први пут уведен педесет 
година раније – 1967. године, када је у склопу истраживања праисторијског 
(градинског) насеља на оближњој главици Парлози, на Шанчини, истраже-
на једна мања сонда, димензија 4 х 2 м, и установљено да се овде ради о 
„утврђеном насељу с краја неолита и почетка бронзаног доба” (Васиљевић 
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1967). Неколико година после дата је врло смела, да не кажемо произвољ-
на, графичка реконструкција овог утврђеног насеља, чије интегралне дело-
ве, поред главице Парлози, чине земљани бедеми и шанац на локалитету 
Шанчина, као и знатно скромнији кружни објекат на локалитету Париповац 
(Васиљевић и Трбуховић 1970). Исти аутори су земљане објекте на Шанчи-
ни и Париповцу недуго потом уврстили у посебан тип неолитских насеља 
– тип обровац (Трбуховић и Васиљевић 1975). Три и по деценије касније 
обровци су поново у жижи интересовања археолошке науке.1 Оба обровца 
на потесу Парлози у Десићу, које су претходни истраживачи сврстали у тип 
II (Трбуховић, Васиљевић 1975), потоњи истраживачи не уврштавају ни 
у једну од четири, односно пет категорија оброваца (Трипковћ, Церовић, 
Булић 2013, 53–54). Парадоксалан обрт десио се неколико година касни-
је и Шанчина постаје „једини потпуно очуван локалитет типа Обровац” 
(Трипковић 2020, 80, 82), уз озбиљне замерке актуелним истраживачима 
што су одступили од „установљене културноисторијске традиције српске 
археологије” (Трипковић 2020, 92), и аналогије за импозантну земљано-др-
вену архитектуру на Шанчини, какву нема ниједан локалитет типа обровац 
у Мачви и Поцерини, потражили на другој страни – међу познатим европ-
ским локалитетима који су различито названи и протумачени. Бавећи се 
„загонетним светом праисторијских оброваца”, професор Милош Јевтић је 
отишао корак даље и импозантно утврђени кружни објекат на локалитету 
Шанчина у Десићу издвојио као нови тип обровца – „тип Десић”, припи-
сујући му погрешно још неких десетак оброваца, не наводећи о којим је 
обровцима реч (Јевтић 2024, 17).

Мала узвишења окружена ровом народ у Мачви и Поцерини најче-
шће зове Шанац или Шанчина, неретко Обровчина, и врло ретко Обровац, и 
доводи их у везу са бојевима из турског времена.2 Кружни земљани објекат 
на локалитету Шанчина у Десићу више пута, као и у наслову овог рада, на-
звали смо рондела како бисмо одмах на почетку указали да се овде не ради 
ни о салашу сезонског типа, још мање о сталном насељу мање породичне 
заједнице (Трбуховић и Васиљевић 1975; 1983); нити о специјалној адап-
тацији на локалне хидролошке (мочварне) услове живота, како су обровце 
протумачили потоњи истраживачи (Chapman 1981; Трипковић, Церовић, 
Булћ 2013; Трипковић 2017).
1 Пројекат „Живот у мочвари: микрорегионална адаптација у северозападној Србији, 5000–
2500” покренуо је 2010. године Б. Трипковић са Филозофског факултета у Београду, уз све-
срдну подршку Народног музеја у Шапцу. М. Церовић био је део истраживачког тима 2010–
2016. године.
2 Усмена казивања локалних становника у контакту са М. Церовићем.
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Кружни земљани објекат или кружно земљано утврђење; ограђени и 
утврђени кружни простор; обровац или рондела; или било који интернаци-
онални назив за праисторијске локалитете окружене ровом, земљаним беде-
мом и палисадом: rondell, enclosure, kreisgrabenanlagen, henge итд. питање 
је терминологије, и сматрамо да је мање битно. Много битније је одгово-
рити на питање функције ових објеката – ко их и када гради, а ко спаљује? 
За објекат на Шанчини у Десићу сматрамо да имамо довољно елемената да 
кажемо да засигурно није обровац, бар не у смислу како је до сада тумаче-
на њихова функција. Највише индиција иде у прилог тези да се овде ради 
о објекту култног карактера, али се не искључује ни хипотеза да се ради 
о некој врсти соларне опсерваторије, што се опет преплиће са различитим 
култним радњама.

Положај и опис локалитета
Археолошки локалитет Шанчина налази се у подножју Цера, са 

његове североисточне стране, у шумовитом потесу Парлози (географске 
координате 44º 37΄ 34.49 ̋ – 19º 30΄ 28.65 ̋). Смештен је на самом искрају 
благо нагнуте греде (лингуле), на надморској висини 186–198 м, између 
две дубоко усечене јаруге (дубодолине) којим се бујичне воде Парлошког 
потока сливају са обронака Цера, и мало ниже уливају у речицу Врбови-
цу, која представља природну границу између села Радовашница и Де-
сић. Иако катастарски припада Десићу, до локалитета се најлакше стиже 
из Радовашнице, од Миркановића кућа, од којих је удаљен не више од 
500 кoрака. 

Рељеф шабачке Поцерине у коме се налази потес Парлози и локали-
тет Шанчина окарактерисан је заталасаним земљиштем надморске висине 
између 150 и 350 м (сл. 1). Шабачка Поцерина је северна подгорина планине 
Цер, и као таква представља јужну границу Мачве – акумулативне равнице 
омеђене Дрином са запада, Савом са севера и Посавско-тамнавском гредом 
са истока. Цер је громадна планина на самом ободу Панонског басена, упо-
реднички издужена око 20 км, са највишом тачком на надморској висини 
687 м. Висинска разлика између десне обале Саве и врха Цера већа је од 
600 м, што указује да је ово подручје нагнуто од југа ка северу, условља-
вајући правац и смер водотокова: Мутника, Беле реке, Милошевице, До-
браве, Думаче и Јереза (Марковић 1967; Грчић 2002). На речним терасама 
дуж њихових корита регистрован је велики број налазишта из различитих 
периода праисторије (Васиљевић, Трбуховић 1970; Трбуховић, Васиљевић 
1972; Стојић, Церовић 2011).



ГСАД/JSAS 41 (2025)                                                                                                          Расправе

10

Сл. 1. Панорамски снимак подножја Цера, локалитeт Шанчина означен 
стрелицом (фото: М. Церовић) 

Fig. 1. Panoramic view of the foothills of Cer, the site of Šančina is marked 
with an arrow (photo: M. Cerović)

Сл. 2. Локалитет Шанчина, снимак из дрона и 3D модел 
(израдио „Гео ЗС” ДОО Београд) 

Fig. 2. The site of Šančina, an aerial view and 3D terrain model 
(made by “Geo ЗS” Belgrade)
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Данас се на локалитету Шанчина, иако под високом листопадном 
шумом која отежава сагледавање импозантног земљаног утврђења у цели-
ни, лепо виде сви његови најзначајнији објекти (сл. 2): 

•	 Централни кружни објекат (сл. 3) у облику заравњене купе са оста-
цима земљаног бедема по рубу (први или унутрашњи бедем), преч-
ника око 25 м (мерено између највиших тачака на круни бедема); 
пречник купе у основи двапут је већи и износи око 50 м (сл. 3 и 4). 
Централни кружни простор на купастом узвишењу има чанкасту 
профилацију, са висинском разликом између највише тачке на круни 
бедема и најниже у средишњем делу око 2,30 м (сл. 4);

•	 Шанац,3 који са три стране: јужне, источне и северне, опасује цен-
трално купасто узвишење (са западне стране је природна дубодоли-
на Парлошког потока); има разгрнуту „U”-профилацију, ширине око 
5 м при дну и око 25 м у горњим зонама; дубок је 4–6 м;

•	 Други (спољашњи) земљани бедем, висине око 4 м (мерено од дна 
шанца), који у облику потковице фланкира шанац са три стране; има 
закошене стране и заравњену круну ширине око 4 м.

•	 Земљани „мост” преко шанца на југозападној страни, који је знат-
но девастиран и због тога се мало теже уочава;

•	 Тумулоидно земљано узвишење које се налази на јужној страни, 
наспрам „моста” и прилазне рампе, која је, претпостављамо, водила 
уз косину купе до капије, за коју постоје индиције да је била на за-
падној страни; представља највиши објекат овог утврђења са котом 
198,10 м. 

•	 Мањи део другог шанца на југоисточној страни, дужине 45 м, мак-
сималне ширине 6 м, и дубине 2 м;

•	 Део трећег земљаног бедема на истој страни, дужине 40 м, макси-
малне ширине 3 м, и висине око 2 м. Међусобно су паралелни и оба 
полазе приближно од средине закошене, природне греде, и нагло се 
завршавају на рубу дубоке јаруге на источној страни. 
Наведени архитектонски елементи овог земљаног утврђења углав-

ном су резултат људске активности, али има и елемената природног рељефа, 
које су градитељи вешто искористили да се централни објекат што боље 
обезбеди, или да се додатно појача и истакне његов симболични значај. 

У редоследу активности приликом градње овог утврђења градитељи 
су по свему судећи прво на искрају природне греде врло прецизно обеле-

3 Шанац или ров? Сматрамо да је за ров ових димензија адекватнији термин шанац, од кога је 
изведен топоним Шанчина, и представља аугментатив (увећаницу) именице шанац.
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жили круг пречника 21,5 м, и по кружници ископали дубок ров, у који су, 
један до другог, поставили масивне дрвене стубове. На овај начин унутра-
шњи кружни простор не већи од 363 м² опасали су импозантном дрвеном 
палисадом, уз коју су са спољне стране насули земљани бедем чија висина 
није била мања од 2,5 м. Дебљина бедема је износила око 6 м, у основи. За 
насипање бедема користили су земљу ископану у шанцу. Шанац су прокопа-
ли са три стране око централног кружног објекта: јужне, источне и северне; 
функцију шанца на западној страни имала је дубодолина Парлошког потока.

Централно купасто узвишење формирано је, то је очигледно, копа-
њем дубоког и широког шанца са три стране око кружног платоа на искрају 
природне греде. Прокопавањем шанца са јужне, више стране, плато на коме 
ће бити изграђен централни објекат одвојен је од природне греде у залеђу, 
која се постепено уздиже ка Церу. Прокопавањем шанца, дубоког око 4 м, 
са источне и севернe, ниже стране формирано је централно узвишење које 
добија облик заравњене купе пречника око 50 м у основи, и око 35 м при 
врху. Насипањем земљаног бедема око палисаде централно купасто узвише-
ње „расте” за додатних 2,5–3 м у висину, али се постепено и сужава за око 
десетак метара у односу на пречник платоа на коме је извршено укопавање 

Сл. 3. Централно кружно узвишење у облику заравњене купе, 
поглед са севера (фото: М. Церовић) 

Fig. 3. Central circular tump in the shape of a flattened cone, 
view from the north (photo: M. Cerović)
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палисаде и започето насипање бедема. Истовремено, по источном и север-
ном рубу природне греде формира се други (спољни) земљани бедем укупне 
дужине преко 100 м, потковичастог облика, који опасује шанац и одваја га од 
десетину метара дубоке вододерине. Круна бедема је заравњена и има ши-
рину око 4 м.4 Геоархеолошке сонде и контролни ров (ров 3), којим је бедем 
делимично пресечен, показали су да се овде не ради о земљаном насипу, већ 
да је бедем формиран самим прокопавањем шанца, тј. да га чине интактни 
геолошки слојеви природне греде, али се не искључује могућност мањих или 
већих интервенција људске руке на нивелацији круне бедема. Ископаном 
земљом из шанца насут је масивни земљани бедем (први или унутрашњи) 
око дрвене палисаде дубоко укопане у палисадни ров који затвара пун круг 
пречника око 21,5 м на платоу заравњене купе, чији пречник није могао бити 
мањи од 35 м. Приликом прокопавања шанца са јужне стране, на делу уз ду-
бодолину Парлошког потока остављен је неископан део ширине око 5 м, који 
је, по свему судећи, представљао земљани „мост” преко шанца до централ-
ног објекта на платоу заравњене купе. Данас је тај прелаз преко шанца знатно 
развучен, најпре услед вишемиленијумског дејства ерозије, и још агресив-
није у новије време приликом извлачења посечене шуме помоћу запреге и 
трактора, од којих се виде дубоко усечени колотрази.5 Максимална, очувана 
висина „моста”, мерена у односу на дно шанца, износи око 1 м, и око 3 м у 
односу на дно дубодолине Парлошког потока на западној страни. Сондом 
15 из 2022. године направљен је пресек кроз источну половину „моста” како 
би се установило да ли је имао какву дрвену подграду. Показало се да није, 
највероватније зато што није изграђен насипањем земље, него је формиран 
тако што на том делу шанац једноставно није прокопан. У наставку земљаног 
„моста” ка југу виде се остаци прилазног пута усеченог у стрмину дубодо-
лине Парлошког потока, који се у благом луку пење око тумулоидног узви-
шења, са његове западне стране, повезујући објекат на Шанчини са залеђем. 

Тумулоидно узвишење је највиша тачка овог импозантног објекта на 
Шанчини, са надморском висином преко 198 м. Насуто је наспрам моста, као 
нека врста „куле стражаре”. Пречник основе му је 10 м, а максимална висина 
насипа, судећи по стратиграфији у контролном рову (ров 1), којим је пресе-
чена северна половина, износи 0,80 м. Наиме, у источном профилу рова на 
дубини од 0,35–0,40 м, као и на дубини од 0,70 м, недалеко од центра туму-

4 Врло је вероватно да је круна бедема заравњена у новије време, пошто по бедему иде шум-
ски пут за потребе извлачења посечених стабала.
5 Дубодолина Парлошког потока лети је сува и служи као шумски пут за тракторе којим се 
извлаче посечена стабла.



15

М. Церовић                                                                   Раноенеолитска рондела на локалитету...

лоидног узвишења, уочени су ситнији комади црвено запеченог лепа. Пошто 
се ради о врло уједначеном слоју жутомрке земље, и није уочена палеоповр-
шина, остало је нејасно да ли је ово узвишење природна формација или га је 
насула људска рука. На другој страни моста, уз косину купе не виде се остаци 
сличне прилазне рампе, за коју претпостављамо да је постојала, и да је била 
усечена у косину купе са њене западне стране, те да се њоме стизало до улаза 
у централни објекат окружен палисадом и бедемом насутим уз њу. На круни 
земљаног бедема на тој страни јасно се види улегнуће (депресија), најверо-
ватније, од засутог пролаза кроз бедем. Чињеница да је западна страна купе, 
која полази из дубодолине Парлошког потока, убедљиво најстрмија, готово 
вертикална, наводи на претпоставку да су је бујичне воде потока, који баш 
ту прави благу кривину, вековима поткопавале, због чега се прилазна рампа 
обрушила. Чињеница је, такође, и то да се и данас до централног кружног 
простора на заравњеној купи најлакше приступа с „моста”, иако је он знатно 
нижи него што је првобитно био. Наравно, знатно је нижи и земљани бедем 
који се неминовно обрушио након што је изгорела дрвена палисада уз коју је 
био насут. Обрушавање и развлачење бедема на унутра преко дебелог руше-
винског слоја, који је најдебљи управо уз бедем, довело је до формирања чан-
касте профилације, коју данас има плато на централном купастом узвишењу. 

Мањи делови још једног (другог) шанца и трећег земљаног бедема 
виде се на југоисточној страни локалитета. Очувани су у дужини од око 45, 
односно 40 м; ширина једног и другог је 6, односно 3 м, а дубина, односно 
висина око 2 м. Ископавања на овим структурама, нажалост, нису вршена.

Цео локалитет је под средње густом, листопадном шумом, у поједи-
ним деловима високих букових и храстових стабала. На деловима где је у 
скорије време сечена шума данас је непроходна шикара. Такав случај је на 
северној страни локалитета, где је током 2017. године спроведена тзв. то-
тална сеча, па су ти делови сада зарасли у густ, непроходан багремар. Након 
извршене тоталне сече указала се јединствена прилика да се бар са те стране 
направи драгоцена фото-документација о изгледу Шанчине (сл. 3). Шума 
у коју је Шанчина обрасла, вероватно убрзо након што је напуштена, нема 
сумње, утицала је да ефекат вишемиленијумске ерозије буде минималан и 
да се земљане структуре овог праисторијског објекта тако добро очувају.

Методологија истраживања
Због чињенице да је Шанчина у приватном власништву и да нисмо 

имали дозволу власника да сечемо шуму, једина могућа методологиjа истра-
живања било је сондажно ископавање, уз отварање археолошких сонди на 
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слободном простору између шумских стабала, што је најдиректније утицало 
и на њихове димензије. У фокусу истраживања био је кружни плато на ку-
пастом узвишењу, на коме је отворено и истражено 13 археолошких сонди 
и један контролни ров (ров 2) укупне површине 228,5 м².6 У још две сонде 
отворене у шанцу истражено је додатних 19,5 м², и још 12 м² у оквиру два 
контролна рова: рова 1 на тумулоидном узвишењу димензија 7 х 1 м; и рова 
3 димензија 5 х 1 м на другом – спољашњем бедему. Укупна истражена по-
вршина износи 260 м². Поред археолошких сонди, током прве кампање ис-
траживања, на различитим деловима земљаног утврђења избушено је и 25 
археогеолошких сонди, ручним сврдлом промера Ø 70 мм, дубине 1,5–5,5 м.7 
На североисточној страни централног, кружног платоа, где су шумска стабла 
била проређена, извршена је георадарска проспекција. Нажалост, ради се о 
ограниченом простору величине свега 28 м² (8 х 3,5 м), па су и добијени 
резултати у складу с тим.8 Све археолошке сонде, као и контролни ровови 
оријентисани су по основним правцима страна света. 

Резултати истраживања
Најзначајније резултате до којих се дошло током шестогодишњих 

археолошких истраживања на Шанчини представљају непокретне археоло-
шке структуре, али и покретни налази, на основу којих можемо са великом 
вероватноћом говорити о првобитном изгледу овог импозантног земљаног 
утврђења, његовој могућој функцији и временском оквиру из кога потиче.

Непокретне археолошке структуре
Јама-бунар. Један од најзначајнијих и најзагонетнијих објеката от-

кривен је и истражен током прве године истраживања у сонди 1, која је отво-
рена у средишњем и уједно најнижем делу чанкастог (конкавно профили-
саног) платоа на централном купастом узвишењу. У питању је јама-бунар 
дубине 6,35 м, варијабилног промера и облика. При врху, на нивоу са ког 
је извршено укопавање (кота 194,00), бунар је најшири и има пречник око 

6 Ситуациони план истражених површина види у М. Јевтић, 2024, ст. 30 (коте изохипси су 
погрешне).
7 Археогеолошким сондирањем руководила је колегиница Кристина Пенезић. Добијени ре-
зултати биће накнадно публиковани. Ми јој и овом приликом најискреније захваљујемо. 
8 Георадарско скенирање и снимање из дрона са израдом дигиталног модела терена (сл. 2) 
извршио „Гео ЗС” ДОО Београд. Коришћен је георадарски систем GPR RAMAC Control Unit 
II са радарском антеном фреквенције 250 MHz и дрон DJI Phantom 4 PRO са камером RedEd. 
Детаљан извештај геоскенирања део је пројектне документације. Најзначајнији резултати 
биће накнадно публиковани. 
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3,50 м. Овде одмах треба констатовати да то, највероватније, није првобитна 
ширина, тј. да није пречник ископа, него пре последица обрушавања најви-
ших делова бунара. Такође, треба истаћи да у испуни нису уочени значај-
нији прослојци здравице из обрушених зидова бунара, што би могло да се 
протумачи постепеним и дуготрајнијим процесом обрушавања и мешања са 
културним слојевима којим је бунар запуњен након што је напуштен. Ипак, 
не треба искључити ни другу могућу опцију да се обрушавање десило, ако 
је затечена ширина заиста последица обрушавања, пре напуштања и запу-
њавања рушевинским слојем. То би онда значило да је бунар био првобитно 
знатно дубљи, и да смо на дубини око 6,30 м наишли на слој здравице обру-
шене са горњих зидова бунара. С обзиром на то, намеће се трећа опција: да 
је бунар у горњем, ширем делу имао неку врсту подграде – дрвени сантрач, 
те да је због тога и првобитно био шири. Бунар се са дубином постепено 
сужава, и на дубини око 2,50 м прелази из кружне у заобљену правоугао-
ну форму димензија 1,20 х 1,20 м. Према дну се незнатно шири и достиже 
ширину око 1,30 х 1,40 м. Запуну бунара од врха до дна карактерише веома 
уједначен културни садржај у виду велике концентрације црвено запечене 
земље и лепа, нарочито изражене уз зидове бунара. У горњим, ширим дело-
вима неретко су налажени мањи или већи комади ломљеног камена. Поједи-
ни комади лепа су прегорели и имају тамномрку боју. На дубини 3,50–4,50 
м запуну карактерише сивозеленкаста боја са истим културним садржајем и 
нешто већом концентрацијом гари и грумења угљенисаног дрвета. У следе-
ћих осамдесетак центиметара доминира плавичастосива нијанса слоја; при 
самом дну са жућкастонаранџастим прослојцима, и непромењеним култур-
ним садржајем. На различитим дубинама у испуни налажени су фрагменти 
керамичких посуда различитих типова и димензија (Jevtić i Cerović 2022, 
18, sl. 9). Поред већине фрагмената који су секундарно горели, због чега 
имају црвену боју, на већим дубинама су се налазили и фрагменти црне боје 
печења, који нису горели. Нажалост, услед велике влажности у фази су рас-
падања. Најиндикативнији је фрагмент пехара на високој, перфорираној, 
звонастој нози, пронађен на дубини 5,10 м (сл. 10). Њему су, највероватније, 
припадали и фрагменти плитког реципијента са увученим ободом и надо-
ле обореном језичастом дршком, који су се распадали приликом подизања. 
Врло занимљив налаз представља фрагмент дршке пехара, овалног пресека, 
украшене косим, пластично моделованим ребрима. 

Палисадни ров са јамама од стубова представља непокретну архео-
лошку структуру, која нам је понајвише „испричала” о градњи и првобитном 
изгледу објекта на централном купастом узвишењу. Први пут смо га конста-
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товали на јужној страни кружног платоа у сонди 3, у дужини од свега 1,5 
м, колико је износила ширина сонде отворене између два стабла букве која 
нисмо смели посећи. Палисадни ров је откривен испод рушевинског слоја 
у коме су преовладавали већи или мањи комади црвено запеченог лепа, као 
и оног прегорелог, који је имао модроцрвену нијансу и који се, када се иде 
у дубину, све више „подвлачио” под земљани насип бедема (Jevtić i Cerović 
2022, 21, sl. 12). Дебљина рушевинског слоја уз бедем износила је готово 
1,20 м. Кад је описани рушевински слој подигнут, испод њега је констатова-
на црвено запечена површина, слична подници неког већег ватришта, као и 
ништа мање запечен слој у земљаном насипу бедема, који се у благом луку 
повијао на унутра, изнад рова. Ров је био запуњен истим рушевинским сло-
јем. На дубини од око 0,60 до 0,70 м, пошто је делимично испражњен, ука-
зале су се контуре четири јаме од стубова, које је било могуће испразнити 
још око 0,70 м у дубину (Jevtić i Cerović 2022, 21, sl. 13). Као и ров, и јаме су 
биле запуњене рушевинским слојем, у коме је било и угљенисаних остатака 
дрвених стубова. Показало се да је заравњена и запечена површина за коју 
смо у првом моменту помислили да је подница неке велике пећи, односно 
ватришта, у ствари, првобитна газна површина која се, као и унутрашња 
страна земљаног бедема, запекла у пожару у ком је изгорела дрвена грађа 
овог објекта, заједно са масивном дрвеном палисадом, која је уједно пред-
стављала и подграду земљаном насипу. Кад је ова дрвена подграда изгорела, 
земљани насип бедема је под сопственом тежином „кренуо” на унутра, због 
чега се запечени слој бедема у благом луку повио преко дебелог рушевин-
ског слоја лепа који је ту претходно пао са палисаде и дрвених објеката при-
слоњених уз њу. Земља жутосиве боје из горњих делова земљаног бедема, 
у тањем или дебљем слоју, прекрила је рушевински слој који је најдебљи уз 
бедем и постепено се тањи ка центру кружног платоа.

У сондама 4 и 5, истраженим током наредне (2018) године откриве-
но је још 8 м  палисадног рова са 20 јама од стубова.9 Сонда 4, димензија 10 
х 2 м, отворена је на источној страни кружног платоа, дужим странама ори-
јентисана је по правцу исток–запад, тако да својом ширином сече кружницу 
палисадног рова. Сонда 5, димензија 6 х 3 м, отворена је на супротној стра-
ни, и супротне је оријентације у односу на сонду 4. Отворена је на круни пр-
вог (унутрашњег) земљаног бедема, тако да својим северозападним делом 

9 Наглашавамо да се ради о јамама од стубова, а не о јамама за стубове пошто је утврђено 
да нису копане појединачне јаме за стубове него су стубови ређани један до другог, или са 
малим размаком, у унапред ископан ров. Ископану земљу градитељи овог објекта су до одре-
ђене висине, приближно до пола од укупне дубине рова, набијали око стубова, па се чинило 
да се ради о јамама појединачно укопаваним на дну рова. 
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захвата јасно уочљиву депресију, за коју смо претпостављали да би могла 
бити од засутог улаза – капије (сл. 5). Такође, било је логично претпостави-
ти да ће на месту где је био улаз, за ширину улаза, палисадни ров бити пре-
кинут. Супротно очекивању прекида није било, ров се настављао даље ка 
северу испод корења једног огромног храста. Чињеница да нисмо наишли 
на прекид палисадног рова навела нас је на закључак да улаз ипак није био 
на том месту, упркос депресији на круни бедема која је говорила супротно. 
У обе сонде, испод рушевинског слоја дебљине 0,60–1,30 м, откривена је 
прилично заравњена првобитна газна површина местимично нагорела. Ру-
шевински слој карактерише велика концентрација црвено запеченог лепа, у 
горњим зонама прилично издробљеног, па је цео слој компактнији; у доњим 
зонама леп је интензивније запечен, има модроцрвену боју, и мање се дро-
би, па су између појединих комада лепа евидентне веће шупљине. Много је 
комада који су делимично стопљени (витрификовни). На већим комадима 

Сл. 5. Сонда 5 и сонда 7; подигнут рушевински слој са првобитне газне површине 
и пражњење палисадног рова; жута земља је насип бедема (фото: М. Церовић) 
Fig. 5. Trench 5 and trench 7; raised rubble layer from the original tread surface and 
the excavation of the palisade ditch; yellow earth represents the rampart embankment 

(photo: M. Cerović)
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лепа виде се отисци различите дрвене грађе: преплета од прућа и тањих или 
дебљих грана, цепаних талпи и облица различите дебљине (сл. 9). Не мали 
број је са отисцима облица пречника око 25 цм. Најдебљи рушевински слој 
је уз земљани насип бедема, на месту где је пре пожара била дрвена палиса-
да. Од интензивне ватре у којој је изгорела палисада, земљани бедем који је 
био насут са спољне стране палисаде запекао се местимично и преко 20 цм, 
попримивши црвеносмеђу боју. Слично се десило и са првобитном газном 
површином, али и са косо укопаним, унутрашњим зидом палисадног рова 
који је из неког разлога, очито, остао незасут, па је и сам био изложен ватри 
пожара, и запуњен истим рушевинским слојем. Ситнији комади лепа упали 
су и на места изгорелих стубова. У већини случајева доњи делови стубова 
су се угљенисали. Ти угљенисани остаци стубова нарочито добро су oчува-
ни у палисадном рову у сонди 4. У сонди 4, као и у свим наредним које су 
отворене уз бедем, откривене су несвакидашње структуре, на први поглед 
сличне зидном лепу. Ради се о песковитим структурама различитих облика 
и димензија, црвенкастосмеђе боје, најчешће аморфног облика, ређе у обли-
ку дебљих плоча, понекад и са отиском облица. Неретко имају димензије 
преко 40 цм (сл. 9). Налазе се претежно у тампон-зони између рушевинског 
слоја и земљаног насипа бедема, као да су биле сложене са спољне стране 
палисаде. Али има их и у рушевинском слоју у који су доспеле, вероватно, 
након урушавања палисаде. Шта тачно представљају и која им је функција 
могла бити – није јасно. Реакција детектора метала указује на присуство 
металичних елемената у њиховој структури. 

У сондама 7 и 8 из 2019. године (сл. 5,); 9, 10 и 11 из 2020. (сл. 6–8); 
и сондама 12 и 13 из 2021. откривена су и истражена додатна 34 м пали-
садног рова са 86 јама од стубова, што је све скупа 43,5 м рова и 110 јама. 
Остало је неистражено око 24 м рова са приближно око 62 јаме. У идеалној 
реконструкцији, дрвену палисаду на Шанчини чинило је између 170 и 180 
стубова, који су затварали пун круг обима 67,5 м и површине 363 м².

Откривени и истражени делови палисадног рова у 10 од укупно 15 
сонди показују велику међусобну сличност како у смислу градње, тако и 
смислу стратиграфске слике испуне у њима, настале након катастрофалног 
пожара и урушавања дрвено-земљане архитектуре овог импозантног објек-
та. Неимари који су га градили најпре су на заравњеном платоу на искрају 
природне греде врло прецизно обележили кружницу пречника 21,5 м, по 
којој ће копати палисадни ров. Због висине палисадних стубова било је не-
опходно ископати веома дубок ров, чија је дубина износила и до близу 2 м. 
Да би у томе успели, морали су да започну да копају широк ров, на поједи-
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ним местима и до 1 м. Са дубином ров се све више сужавао да би на самом 
дну ширина рова била колико и пречник дрвених стубова. Спољни зид рова, 
уз који су постављани стубови палисаде, вертикално је засецан приликом 
ископа, док је унутрашњи, из горенаведеног разлога знатно закошен (сл. 6 и 

Сл. 6. Сонда 9 након механичког просецања палеоструктура, са делом северног 
профила (фото: М. Церовић); цртеж северног профила: 1 – шумски хумус, 

2 – жутомрка земља, 3 – жутосива земља, 4 – жутомрка – земљани насип бедема, 
5 – црвенкаста са великом конентрацијом лепа – рушевински слој, 

6 – црвеносмеђа запечена земља, 7 – здравица, 8 – већи комади лепа, 9 – песковите 
структуре, 10 – камен, 11 – угљенисано дрво – остаци стубова 

(цртао: М. Церовић и С. Живановић) 
Fig. 6. Trench 9 after mechanical cutting of palaeostructures, with part of the northern 

profile (photo: M. Cerović); northern profile section: 1 – forest humus, 2 – yellow-
brown soil, 3 – yellow-grey soil, 4 – yellow-brown – earthen rampart, 5 – reddish soil 

with a high concentration of daub – rubble layer, 6 – reddish-brown burnt earth, 
7 – virgin soil, 8 – large pieces of daub, 9 – sandy structures, 10 – stone, 11 – charred 

wood – remains of pillars (drawing: M. Cerović and S. Živanović)
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7). Пражњење тако дубоког рова, а поготово појединачних јама од стубова 
било је веома отежано; до самог дна неизводљиво. Да би утврдили тачну ду-
бину до које је палисада била укопана, и на адекватан начин документовали 
добијене резултате, у сонди 11, уз њен западни профил извршено је тзв. ме-
ханичко просецање палеоструктура (првобитне газне површине и укопаних 
структура) на нешто ширем простору, и механички ископ у слоју здравице 
све до нивелете до које су досезала дна јама од стубова. У једној од њих дно 
је било на дубини од цела 2 м, мерено од нивелете са које је извршено укопа-
вање. Све до дна, јаме су биле запуњене рушевинским слојем у виду ситни-
јих комада запеченог лепа, међу којима су се налазили и угљенисани остаци 
дрвета. У појединим јамама пронађени су компактнији остаци угљенисаних 
стубова, као што је то био случај у делу палисадног рова откривеног у сонди 
4. Зидови рова: унутрашњи знатно закошени и спољашњи вертикални уз 
који су се наслањали стубови палисаде увек су интензивно запечени, с тим 
што интензитет запечености и дебљина запеченог слоја здравице опада са 
дубином. У пресецима добијеним приликом механичког сечења укопаних 
структура, као и здравице у коју су биле укопане, а које смо 2021. године 

Сл. 7. Сонда 11, западни профил у току механичког просецања палеоструктура 
(фото: М. Церовић) 

Fig. 7. Trench 11, western profile during the mechanical cutting of palaeostructures 
(photo: M. Cerović)
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извршили и у сонди 9 (сл. 6), лепо се види описани облик рова, његова ис-
пуна и запечени зидови, као и континуитет запеченог слоја који се спушта 
са првобитне газне површине низ закошени зид у дубину рова. Својом цр-
венкастосмеђом бојом, слој дебљине 10–12 цм јасно се одваја од жутомрке 
здравице. Црвеносмеђи запечени слој дебљине понекад и преко 20 цм прати 
се и по вертикали с друге (спољашње) стране рова, како у здравици у коју је 
укопан ров, тако и у насипу земљаног бедема насутог уз палисаду. 

Велику енигму представља рушевински слој који се спушта са пр-
вобитне газне површине у дубину палисадног рова. Већ је речено да се ради 
о слоју црвено запеченог лепа који је на рубу рова, делимично и у рову, као 
и слоју изнад рова, препечен и има модроцрвену боју. Због препечености 
лепа слој је изровашен са већим или мањим шупљинама између појединих 
комада, које су понекад и веома дубоке.10 Чињеница да су горњи, шири де-
лови палисадног рова запуњени истим рушевинским слојем какав имамо на 
првобитној газној површини унутар палисаде, као и континуитет запеченог 
слоја првобитне газне површине и унутрашњег, закошеног зида рова, указу-
је да је горња половина рова била незапуњена све до пожара и урушавања 
надземних архитектонских структура. Што је то тако, заиста није лако об-
јаснити. Било би крајње логично да је ров, након што су у њега постављени 
дрвени стубови, до врха запуњен земљом претходно ископаном у њему, и 
земља око стубова добро набијена, с обзиром на то да је палисада уједно 
представљала и својеврсну подграду земљаном бедему настуом прилично 
високо са њене спољне стране. У испуни рова истраженог у сонди 9, у слоју 
с лепом, пронађена је већа количина ломљеног камена и крупнијих речних 
облутака. Остало је нејасно где је толика количина камена била пре уруша-
вања, која му је функција могла бити и на који начин је заједно са зидним 
лепом доспео у испуну рова. Првобитна газна површина откривена у сонди 
9 знатније је закошена, и спушта се од палисадног рова ка бунару у центру 
кружног платоа, који је за око 1,20 м нижи. У свим осталим сондама ради се 
о прилично заравњеној, готово водоравној палеоповршини гажења.

Након што је ископан палисадни ров и у њега постављени дрвени 
стубови, приступило се ископу шанца и насипању земљаног бедема око др-
вене палисаде, која је уједно, како је већ речено, представљала подграду 
земљаном насипу. Бедем је, нема дилеме, насут земљом ископаном у шанцу. 
Његова висина данас износи од 1,00–2,00 м. Није тешко претпоставити да 
је пре пожара, у коме му је изгорела подграда, био знатно виши. Сондом 
8 и ровом 2 у продужетку сонде направљен је пресек кроз земљани насип 

10 У поједине шупљине могла је да се завуче скоро цела држаља ашова.
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бедема, где се у профилу јасно види танак прослојак тамније земље од па-
леовегетације, и преко њега 2 м насипа. Ширина бедема у основи износи 
6–8 м. Данас је највиша тачка на заобљеној круни бедема готово 3 м иза 
позиције дрвене подграде-палисаде, а првобитно је морала бити, управо, уз 
њу. Док га је са унутрашње стране подупирала вертикална дрвена подграда, 
земљани насип бедема имао је пресек у виду четвртине круга, са највећом 
висином тик уз подграду (сл. 4). Кад је подграда-палисада изгорела у пожа-
ру, и више је није било, знатна количина земље из насипа обрушила се на 
унутра и у дебелом слоју 0,30–0,50 м, местимично и преко 0,60 м, преслоји-
ла рушевински слој. На овај начин бедем је знатно изгубио на висини, добио 
заобљену круну и пресек у облику развученог полукруга. Ако имамо у виду 
дубину укопавања подграде-палисаде; очувану и претпостављену првобит-
ну висину земљаног насипа, и ако претпоставимо да је палисада бар 2,5–3 м 
била виша од насипа, долазимо до закључка да је била изграђена од стубова 
чија је дужина морала бити између 6–7 м (сл. 4). 

Знатан део земље ископане у шанцу вероватно је употребљен и за 
омазивање објеката израђених у техници преплета непосредно уз палисаду, 
са унутрашње стране, можда и на некој врсти високе платформе. Рушевин-
ски слој дебљине и преко 1,30 м у највећем проценту чини запечени зидни 
леп, и евидентан је по целом обиму централног кружног платоа, с тим што је 
све тањи како се удаљава од земљаног бедема. На око 3 м од бедема дебљина 
рушевинског слоја се креће 0,40–0,60 м. Из 13 археолошких сонди истраже-
них на централном кружном платоу, унутар првог или унутрашњег бедема 
потиче преко 200 м³ зидног лепа. То говори, ако је просечна дебљина блатног 
премаза износила 7,5 цм, реч је о лепу са око 3000 м² зидова. Вишак земље 
ископане у шанцу, који је морао постојати с обзиром на његове димензије, 
вероватно је завршио у дубоким вододеринама иза другог земљаног бедема. 

Капија или пролаз кроз земљани бедем и дрвену палисаду откривена 
је последње године рада на овом пројекту, у јесен 2022. године, у оквиру 
северног проширења сонде 11, које је отворено на круни бедема, на месту 
где се видела већа депресија, слична оној која се још увек види и на запад-
ној страни. У проширењу сонде чије су димензије биле 6 х 4 м откривени 
су остаци северне капије или пролаза кроз бедем. Ради се о два међусобно 
паралелна рова дужине 6,30 м, и око 2,50 м један од другог (сл. 8). У ро-
вовима су пронађени угљенисани остаци стубова који су чинили подграду 
земљаном насипу и спречавали да се земља из бедема обрушава на пролаз. 
У источном подградном рову откривени су остаци 6 стубова у низу, на ра-
зличитом међусобном растојању које иде од око 15 до 40, па и 60 цм. Сви су 
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откривени у прва три метра рова, иако је зид рова интензивно запечен у ду-
жини од око 4,20 м. Максимална ширина ровова је око 30 цм. Ров на запад-
ној страни пролаза је знатно мањег интензитета запечености и са оскудни-
јим угљенисаним остацима стубова. Првобитна газна површина у пролазу 
откривена је на релативној дубини од око 0,90 м, мерено у односу на круну 

Сл. 8. Северно проширење сонде 11 са подградним рововима пролаза кроз 
земљани бедем након пражњења и поглед на источни подградни ров пролаза 

кроз бедем (фото: М. Церовић) 
Fig. 8. Northern extension of trench 11 and underground ditches of the rampart 

passage after emptying, and view of the eastern underground ditch of the rampart 
passage (photo: M. Cerović)
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бедема, што одговара нивелети гажења с друге стране палисадног рова, тј. 
унутар палисаде. Овај податак показује, уједно, да је земљани насип беде-
ма насут уз палисаду на северној страни упола нижи од насипа на јужној 
страни. Да ли се овде ради о неким посебним разлозима градитеља, или је у 
питању различит учинак ерозије, тешко је рећи. Нивелета пролаза има благ 
пад ка северу и прати конфигурацију терена, с тим што од трећег метра на-
глије пада и на шестом је за око 0,90 м нижа од првобитне газне површине 
непосредно уз палисаду. Овај заравњенији део пролаза карактерише мање 
или више нагорела палеоповршина са зонама повећане концентрације гари 
и расутог угљевља, нарочито у његовој источној половини. Задња два метра 
оба подградна рова врло су плитко укопана, и једва да се уочавају у виду 
две уске траке црвенкасте земље, које се, како изгледа, настављају даље низ 
косину купастог узвишења. Простор између њих карактерише жутомрка зе-
мља без трагова гажења. Податак да на место капије палисадни ров није 
прекинут, напротив, да је био и широко и дубоко укопан, са јамама од па-
лисадних стубова, чија су дна била на дубини око 2 м, наводи на закључак 
да је овај пролаз накнадно отворен. Када тачно, можемо само да нагађамо. 
Могуће су две опције: по првој то је могло бити још током градње, а након 
што су постављени палисадни стубови које су градитељи морали посећи 
кад су променили план; друга опција је да је отворен касније током употребе 
објекта, што је подразумевало и уклањање дела земљаног бедема за ширину 
пролаза. Обострана дрвена подграда која је спречавала обрушавање земље 
из бедема на пролаз била је неопходна у сваком случају.

Кружни простор унутар палисаде, на нивоу првобитне газне повр-
шине прилично је заравњен сем на западној страни, где је знатно нагнут од 
палисаде ка центру. Извесна висинска разлика постоји и по правцу север–
југ, у корист јужне стране. У оквиру 13 сонди истражено је 220,5 м² унутра-
шњег простора, што је 65% од укупне његове површине од 363 м². Делови 
ближе палисадном рову били су под знатно дебљим рушевинским слојем, 
и изложени интензивнијој ватри, услед чега је првобитна газна површина 
мање или више запечена, често и преко 10 цм у дубину палеоземљишта. 
Поједине зоне се црне од изгореле дрвене грађе. Бројни комади зидног лепа 
са отисцима различите дрвене грађе указују да су се на простору уз палиса-
ду, са њене унутрашње стране, налазили неки објекти изграђени у техници 
плетера и лепа, од којих нису уочени било какви други елементи. Овде се 
пре свега мисли на низове јама од стубова који су носили преплет од тањих 
или дебљих грана, чији се отисци виде на великом броју већих или мањих 
комада испеченог зидног лепа. И поред упорног глачања првобитне газне 
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површине, као и незапечених слојева здравице испод, трагање за јамама од 
зидних стубова као незаобилазних грађевинских елемената објеката од пре-
плета, било је безуспешно. Велики број комада лепа са отисцима масивних 
стубова, од којих су поједини имали пречник преко 20 цм (сл.9), наводе на 
закључак да је, можда, и палисада била облепљена дебелим блатним пре-
мазом. Овде се одмах намеће питање: у које сврхе? Палисаду која има само 
функцију палисаде, у овом случају и подграде за земљани насип споља, 
нема много логике омазивати. Али, ако су уз њу били „прислоњени” нека-
кви објекти, и ако је она уједно представљала један од зидова тих објеката, 
онда има смисла. Чињеница да нису откривене јаме од зидних стубова, као 
и да су на више места пронађене појединачне јаме већих димензија у које су, 
вероватно, били укопани масивни стубови слични оним у палисади, наводе 
на претпоставку да су се ти објекти од преплета налазили на некој врсти 
платформе коју су носили стубови палисаде заједно са стубовима укопаним 

Сл. 9. Кремена алатка из сонде 11; део песковитих структура и зидног лепа 
из рушевинског слоја у сонди 4; фрагмент лепа са отисцима стубова-балвана; 

фрагмент зидног лепа са отисцима преплета од дебљих грана (фото: М. Церовић) 
Fig. 9. Flint tool from trench 11; part of sandy structures and house daub from the 

rubble layer from trench 4; fragment of baked daub with impressions of wooden posts; 
fragment of the wall daub with impressions of thicker branches (photo: M. Cerović)
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у дубоке појединачне јаме (сл. 4). Откривено их је и испражњено укупно 6, 
од чега су се 4 налазиле на приближно истом растојању 2,5–3 м у односу 
на палисадни ров, као што је то случај са јамом откривеном у сондама 4 и 
811, и јамама у сондама 2, 7 и 10. Јама 1 откривена ближе источном профилу 
сонде 2 и јама у сонди 6 су на знатно већој удаљености од палисадног рова. 
Две јаме у сонди 2, са још две у сондама 4 и 6, чине прилично правилан низ 
по правцу исток–запад на међусобном растојању 4–5 м. Врло је могуће да 
су ове јаме и стубови у њима били радијално распоређени и да су пратили 
кружницу палисаде. Све јаме су коничног облика; пречника око 1 м при 
врху, и око 0,30 м при дну; укопане у здравицу 1–1,20 м. Испуну у њима, 
као и у палисадном рову, чине комади зидног лепа и црвено запечена земља 
из рушевинског слоја, и понеки комад ломљеног камена којим су, вероват-
но, стубови били додатно учвршћивани. У појединим је било угљенисаних 
остатака стубова. Kао и палисадни ров и оне су од врха до дна запуњене 
рушевинским слојем. 

Шанац је, како је већ истакнуто, прокопан са три стране око централ-
ног кружног платоа: јужне, источне и северне. На западној страни функци-
ју шанца имало је дубоко природно корито Парлошког потока. Шанац има 
разгрнуту „U”-профилацију (или заобљeну „V”-профилацију), ширине око 
5 м на дну и око 25 м при врху; дубок је 4 м.12 Висинска разлика између нај-
више тачке на круни првог (унутрашњег) земљаног бедема и најниже тачке 
на дну шанца износи око 6 м. Чињеница да на источној страни постоји још 
дубља природна вододерина, и да је могла бити, као и она на западној стра-
ни, природна брана, као и да је ипак упоредо с њом прокопан шанац, отвара 
могућност да су градитељи објекта на Шанчини на овај начин желели да 
добију затворен систем који се могао пунити водом која је са обронака Цера 
дотицала Парлошким потоком. Први истраживач Шанчине претпоставља 
да је на северозападној страни, на месту где Парлошки поток излази из си-
стема утврде, постојала нека врста бране којом је систем затваран и шанац 
пуњен водом (Васиљевић 1967).

Покретни археолошки налази
Покретне археолошке налазе прикупљене током истраживања на 

Шанчини углавном чине фрагменти керамичких посуда различитих облика 
и величина. Занимљиво је да већина керамичких налаза потиче из сонди 

11 Половина исте јаме откривена је у сонди 4, а једна четвртина у углу сонде 8. 
12 Стратиграфија у сонди 14 из 2022. показује да ерозија, као ни таложење шумског хумуса 
нису битније утицали на дубину шанца, па самим тим ни на његову ширину. 
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истражених на јужној половини централног кружног платоа. У сонди 4, не-
далеко од њеног западног профила, на нивоу заравњене првобитне газне 
површине откривена је мања концентрација камења, пречника око 1 м, у 
којој је поред ломљеног камена било и већих речних облутака. Неколико 
већих облутака у облику заобљеног квадра, насатично постављених по рубу, 
наводи на претпоставку да се овде ради о остацима неког ватришта. Других 
елемената карактеристичних за ватришта или огњишта није било. Између 
камења били су расути фрагменти неколико различитих посуда, међу којима 
су били и делови мањег керамичког пехара са две дршке (Jevtić i Cerović 
2022, 23 сл. 16), који је имао све елементе за рестаурацију (сл. 10).13 Највећа 
концентрација фрагмената керамичких посуда откривена је у југозападном 
делу сонде 6, где су пронађени делови разрушене пећи, као и уз источни 
профил сонде 2, што представља наставак зоне са керамиком из сонде 6. 
Преовладавају фрагменти већих керамичких посуда, грубље израде, без ор-
наментике, и углавном су секундарно горели. У питању су већином неу-
крашени лонци са непрофилисаним ободом, цилиндричним или коничним 
вратом, заобљеним трбухом и равним дном. Једно такво дно пречника 22 цм 
нађено је на запеченој подници разрушене пећи, која је изгледа имала кало-
ту, судећи по комадима добро запеченог лепа, лучне профилације. Лонци су 

13 Рестаурацију и конзервацију извршила Тамина Кесић у Музеју града Новог Сада. Користи-
мо и ову прилику да искажемо искрену захвалност.

Сл. 10. Двоухи пехар пронађен у сонди 4, након рестаурације, и фрагмент 
(дно) пехара на високој, перфорираној нози, графичка реконструкција 

(цртао: М. Церовић) 
Fig. 10. Beaker with two handles found in trench 4, after restauration, and beaker frag-

ment (bottom) on a high, perforated foot, a graphic reconstruction 
(drawing: M. Cerović)
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имали, највероватније, по две масивне, вертикалне дршке овалног пресека, 
постављене на рамену или трбух суда (T. I, 3; T. II, 1, 2). Нешто мањи лонци, 
сличне дршке су имали на врату, непосредно испод обода (Т. II, 6). Један 
фрагмент са делом кружне перфорације вероватно је део звонасте ноге пе-
хара сличног пехару чији су делови нађени у бунару (T. II, 7). Истом типу 
припада и дно нађено у рушевинском слоју, непосредно уз насип земљаног 
бедема у сонди 12. Дно једног оваквог пехара је перфорирано током израде 
(Jevtić i Cerović 2022, 32 сл. 19, 6). У сондама отвореним у северном делу 
централног кружног простора керамички налази су права реткост. Из сонде 
10 потичу фрагменти две коничне зделе: једна са унутра задебљалим обо-
дом, а друга са увученим, стањеним ободом (Т. II 3, 8). У сонди 11, у једној 
од јама у палисадном рову, нађен је фрагмент трбуха већег лонца, са ма-
сивном дршком кружног пресека. Занимљиве покретне налазе представља 
угљенисано жито пронађено испод преврнутог дна већег керамичког суда у 
сонди 7, као и на првобитној газној површини, недалеко од палисадног рова 
у сонди 12. У оба случаја жито је нађено на релативно ограниченом просто-
ру, што указује да се налазило у некој врсти реципијента: у првом случају 
керамичког; у другом, можда, дрвеног или кожног, с обзиром на  то да на ме-
сту налаза жита није било уломака керамике. Занимљив налаз представља 
комад зидног лепа украшен плитко урезаном мрежом (Jevtić i Cerović 2022, 
23, сл. 15). Кад је реч о покретним археолошким налазима, индикативно је 
одсуство каменог и коштаног алата, као и животињских кости. Једна једина 
алатка – кремени стругач тамносиве боје (сл. 9) – пронађена је у сонди 11, 
на релативној дубини од 2,45 м, при дну јаме од палисадног стуба.

Закључак
Шестогодишња археолошка истраживања на локалитету Шанчина 

у Десићу имала су за циљ да се истраже и што боље документују све непо-
кретне археолошке структуре од којих се састоји ово импозантно земљано 
утврђење; као и да се покуша дати одговор на питања: када и ко га је сагра-
дио и коју функцију је имало. Ништа мање значајно није ни питање односа 
према, само на први поглед, сличним објектима у непосредном окружењу 
– објектима типа обровац, као и аналогијама у Европи.

Како је већ истакнуто Шанчину су претходни истраживачи сврстали 
у локалитете типа обровац (Трбуховић и Васиљевић 1975). Потоњи истра-
живачи локалитета овог типа најпре је не уврштавају ни у једну од пет кате-
горија очуваности (Трипковић, Церовић, Булић 2013, 53–54) да би неколико 
година касније Шанчина у радовима првопотписаног аутора управо цити-
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раног рада и руководиоца пројекта „Живот у мочвари...” словила за „једини 
потпуно очуван локалитет типа Обровац” (Трипковић 2017; 2020, 82). Сма-
трамо да земљано утврђење на локалитету Шанчина у Десићу не припада 
„посебном типу насеља – типу обровац”, као што није ни „једини потпуно 
очуван локалитет”. То како он данас изгледа, није толико ствар очувано-
сти колико је ствар његовог првобитног изгледа најдиректније повезаног 
са начином градње и функцијом коју је имао. Захваљујући шуми у коју је 
рондела на Шанчини зарасла, вероватно, убрзо пошто је престала да буде 
функционална, добро је очувана. Слично је и са обровцима који су обрасли 
шумом, за разлику од објеката истог типа који се налазе на њивама и интен-
зивно се обрађују. Они се, нажалост, једва уочавају на терену.14 

Без икаквих археолошких ископавања, приликом просте визуелне 
проспекције локалитета и околног рељефа, види се врло јасна разлика из-
међу Шанчине и свих осталих локалитета типа обровац. Још једном нагла-
шавамо: не зато што је „једини потпуно очуван...” него зато што је грађен 
са сасвим другом идејом, за друге потребе градитеља, па се у складу с тим 
објекат (утврђење) на Шанчини и првобитно значајно разликовао од оста-
лих насеља типа обровац, протумачених као „микрорегионална адаптација 
на мочварно окружење”. Исто толико се и рељеф у коме се налази Шанчина 
разликује од мачванске равнице, у којој се налази највећи број оброваца. 
Најпре то, па избор места за подизање овог објекта на завршетку једне при-
родне греде између две дубоке вододерине, на ушћу два потока у трећи, који 
мештани зову и речицом, само по себи говори о некој посебној намени овог 
малог, али импозантно утврђеног објекта. Тако масивне бедеме и још импо-
зантнији шанац, који се „виде из авиона”, нити је могла, нити је градила, ма-
кар била и многобројнија породична заједница. Тако обимне радове – најпре 
ископ палисадног рова; припрема масивних стубова за палисаду; подизање 
палисаде; па ископ шанца укупне дужине око 100 м, из кога је ископано 
преко 6.000 м³ земље; насипање ископане земље уз палисаду и формирање 
првог (унутрашњег) бедема високог најмање 2,5 м; уклањање вишка земље 
из шанца; изградња дрвених објеката уз палисаду са унутрашње стране, 
скроз укруг и, како се чини, на некој врсти платформе, те њихово омазива-
ње блатом, од чега имамо дебео рушевински слој зидног лепа, местимично 
и преко 1,3 м – могла је да изведе само много шира друштвена заједница, 
којој је овај објекат и служио. И, око тога, сматрамо, да нема дилеме. Оно 
око чега се може полемисати то је сврха тог и таквог објекта. Тако добро 

14 М. Јевтић их издваја као посебан тип „тип Липолист“, правећи хронолошку разлику изме-
ђу једних и других (Јевтић, 2024, 37–38).
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утврђен, сваког ко га види наводи на помисао да је служио у фортифика-
ционе (одбрамбене) сврхе. Имајући у виду да је брањени простор пречника 
од свега двадесетак метара, и да се у њега могао склонити веома ограничен 
број људства, сматрамо да се не ради о одбрамбеном карактеру објекта. На 
крају, да је требало да има ту функцију, био би саграђен на неком од околних 
узвишења уместо у њиховом подножју. На врху оближње главице претход-
ни истраживачи су утврдили постојање насеља градинског типа (Парлози) 
и довели их у директну везу једно с другим, сматрајући погрешно да чине 
комплексан фортификациони систем. 

Велико је питање да ли се толики труд и рад може, уопште, обја-
снити рационалним разлозима. Чини се вероватнијим да је монументалност 
овог утврђења ирационална и да се тиче духовне сфере живота градитеља 
(Edwards, David N. 2005).

Шта је онда та шира друштвена заједница саградила на ушћу Парл-
шког потока у Врбовицу? И зашто су изабрали баш то место? 

На почетку наших истраживања, управо резонујући да им је близи-
на текуће воде била битна, помишљали смо да се овде ради о неком рудар-
ском окну или, можда, металуршком центру. Размишљајући у том правцу, и 
за поменуте громаде песковите структуре које смо налазили у рушевинском 
слоју, претежно сконцентрисане уз земљани бедем насут уз палисаду, и на 
које реагује детектор метала, помишљали смо да имају везе са том врстом 
актиности. На то нас је наводило и интензивно црвенило рушевинског сло-
ја, за који смо се више пута запитали да ли је резултат једнократне ватре, тј. 
пожара, или неких трајнијих процеса везаних за високе температуре. Међу-
тим, изостали су налази који неминовно иду уз активности те врсте: рударе-
ње или металургију. Ту се пре свега мисли на неопходан алат и шљаку. Ни-
шта од тога на Шанчини нисмо пронашли. Недостатак животињских кости 
као остатака хране, уз недостатак камених или коштаних алатки, указује да 
се овде не борави, већ повремено долази да би се обавиле неке сасвим дру-
ге радње, највероватније култног карактера; принеле жртве боговима или 
проверило календарско знање у вези са најоптималнијим роковима за сетву, 
као и са репродуктивним циклусима животиња које су гајили. За земљорад-
ничко-сточарске заједнице тог времена знања те врсте била су од животног 
значаја. Угљенисано жито нађено на два места на Шанчини можда је, упра-
во, семе које је донето да се „освешта” и сачува до сетве, или је својеврсни 
дар невидљивим силама које треба да подаре земљи плодност, и здравље у 
кући и тору. Фрагменти пехара на високој и перфорираној звонастој нози 
(сл. 10), међу којима је и једно перфорирано дно, делови су посуда које су 
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највероватније служиле у одређеним обредима; пехар са перфорацијом на 
дну реципијента, вероватно, за приношење течне жртве – обред либације. 
Ако су ови пехари музички инструменти (керамички бубњеви), како их ту-
маче поједини истраживачи (Simon Wyatt, Journal of Neolithic Archeology, 
comment posted July 23, 2008), опет се могу довести у везу са различитим 
обредним радњама обављаним уз пратњу музичких инструмената типа та-
рабуке (дарбуке), на које ови пехари веома личе.15

Амбијент у коме је рондела на Шанчини изграђена, монументалност 
појединих елемената овог објекта, и неопходност ангажовања великог броја 
људи на њиховој изградњи, непокретне археолошке структуре, као и покрет-
ни археолошки налази, све то скупа говори да се овде ради о својеврсном 
„светом месту” које су изградиле и на коме су се повремено окупљале пра-
историјске заједнице више поцерских праисторијских насеља сличних насе-
љу на оближњој главици, а којих је у непосредном окружењу сигурно било.

Прикупљена археолошка грађа, међутим, не пружа довољно елеме-
ната за поуздану идентификацију градитеља и сврху подизања кружног зе-
мљаног објекта, у непосредној близини отвореног насеља градинског типа. 
Покретни археолошки налази, пре свега уломци већег броја керамичких 
посуда, само у неким елементима могу се користити за културно опреде-
љење налазишта. Стилски осетљиве посуде са Шанчине у Десићу имају 
сличности са културом Бубањ I (Бубањ – Хум Iа, према М. Гарашанину), 
али су типолошки ближе неукрашеној керамици касног Ленђела (рани енео-
лит западнопанонског културног круга) и хоризонту на прелазу Тисаполгар 
у Бодрогкерестур културу, који се датује у крај раног и почетак средњег 
енеолита Велике мађарске низије (Pavúk 2000; Barna et al. 2019). Ако се 
имају у виду поменуте аналогије, предложени су последњи векови 5. ми-
ленијума као време трајања утврђења у Десићу (Jevtić, Cerović 2022, 39). 
Установљена релативна хронологија Шанчине, добијена класичном мето-
дом аналогија стилски осетљивих керамичких налаза, потврђена је недавно 
са неколико AMS 14C датума који су урађени у лабораторији у Дебрецину 
„ISOTOPTECH ZRT” (табела 1). На основу пет узорака: три узорка угљени-
саних остатака дрвених стубова из палисадног рова, и два узорка угљени-
саних зрна жита, добијен је хронолошки оквир унутар последње трећине 5. 
миленијума (4330–4050. г. п. н. е.).

Резултати су потврда процене старости керамичких налаза на основу 
компаративних студија са сличним налазима на другим налазиштима. Делови 
пехара на звонастој, перфорираној нози, као и двоухих пехара сличних пехару 

15 Види на http://tarabukamj.blogspot.com htts://sr.wikipedia.org 
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из сонде 4 на Шанчини, пронађени су и на енеолитској градини Бодњик код 
Коцељеве, која је датована стотинак година раније (Палавестра, Богдановић, 
Старовић 1993; 1996; Живановић 2013). Са локалитета Ливаде у Каленићу 
код Уба потиче више пехара оба типа, међу којим има и оних са перфорацијом 
на дну плићег коничног реципијента (Благојевић 2005; Blagojević 2014). 

Културну припадност ронделе у Десићу тешко је одредити. Кружно 
земљано утврђење на локалитету Шанчина је у многим аспектима једин-
ствено налазиште, и практично прва систематски истраживана праисториј-
ска рондела на нашим просторимa, што отежава њено културно опредељење. 
Географски прилично удаљене аналогије налазимо у културама из друге по-
ловине 5. миленијума на простору Трансданубије и горњег Потисја у Мађар-
ској. Насупрот панонским елементима, утицај раноенеолитског културног 
комплекса Салкуца–Криводол–Бубањ (заступљен готово на целом простору 
Србије) тешко је уочљив и веома скромно заступљен на налазишту у Десићу. 
Керамички налази са Шанчине (претежно је реч о деловима већих пехара 
грубље фактуре и деловима посуда за складиштење) указују на јако прису-
ство панонских елемената са краја неолита и почетка бакарног доба. Прео-
влађују елементи најмлађе, раноенеолитске фазе Ленђел културе (Lengyel 
III–IV) заступљене на налазиштима из јужних делова Трансданубије.

Захвалница: Шестогодишњи пројекат „Археолошка истраживања локалитета Пар-
лози, Шанчина, Париповац у Десићу код Шапца” финансирало је Министарство 
културе и информисања Републике Србије. Посебну захвалност дугујем научном 
консултанту на пројекту професору Милошу Јевтићу. За помоћ и корисне сугестије 
захвалан сам колеги Милошу Спасићу из Музеја града Београда, као и колеги Саши 
Живановићу из Народног музеја у Пожаревцу за дигитализацију теренских скица, и 
Маринку Антонијевићу за компјутерску обраду керамичких налаза и фото-прилога.

Табела 1. Резултати датовања С14 методом 
Table 1. Results of dating using the C14 method
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EARLY ENEOLITHIC RONDEL
AT THE SITE OF ŠANČINA IN DESIĆ, NEAR ŠABAC,
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The largest part of the paper is dedicated to the analysis of archaeologi-
cal data collected during the multi-year research of the prehistoric rondel of small 
dimensions in Desić (2017–2022).The general picture of this site, published after 
the first three years of archaeological works, has not changed significantly. The 
last three archaeological campaigns were mainly focused on the area outside the 
palisade trench, primarily on exploring the structure of the inner and outer ram-
parts, as well as small archaeological trench excavations on the bottom of the 
wide ditch between the ramparts. All these structures were without archaeologi-
cal finds. Special attention is focused on the discovery of the entrance (the gate) 
of the rondel in Šančina. It was logical to assume that, during the design of one 
or more gates through which the circular earthen fortification would be entered, a 
break was made in the palisade trench, dug from the inner side of the high earthen 
rampart. Finally, a wide passage was discovered on the northern part of the ram-
part, protected on both sides by a series of wooden pillars, placed perpendicularly 
to the inner edge of the palisade ditch. Since the palisade trench at the site of the 
northern gate is not interrupted, it is most likely that the passage through the mas-
sive rampart was broken after the construction of the ramparts. The same way of 
building the gate was probably used on the southern part of the rampart. 

The existence of a deep well in the central part of the rondel, i.e., in the 
central part of the inner palisade trench, has been archaeologically confirmed 
south to the Sava and Danube rivers only at the site of Šančina in Desić. Ar-
chaeological finds discovered immediately next to the palisade trench were very 
modest and consisted almost entirely of pieces of crushed baked daub, with vari-
ous impressions of wood and undecorated pieces of medium and larger ceramic 
vessels. Shallow bowls with a fine manufacture and polished surface, which are 
otherwise the most numerous type of vessels in Late Neolithic / Early Eneolithic 
settlements, were conspicuously absent.

Contrary to fairly reliable data on the time of origin of the rondel in 
Šančina in Desić (the last centuries of the 5th millennium), when it comes to the 
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question of the cultural origin and the reason for building a smaller circular enclo-
sure with a huge earthen rampart from the Early Copper Age, we do not have any 
relevant archaeological material at our disposal. The construction of a smaller 
rondel with a double earthen rampart, an internal palisade and a wide ditch at the 
site of Šančina in Desić can be reliably attributed to the inhabitants of an open, 
single-layer settlement from the late phase of the Early Eneolithic, built on the 
adjacent, levelled top of the hill (the site of Parlozi–Glavica).

The extremely small number of discovered and researched settlements in 
the area of western Serbia from the time of the construction of the rondel in Desić 
makes it difficult to estimate how much of the post-Neolithic cultures from the 
Pannonian region and how much of the northern Balkan region contributed to the 
construction of the rondel from Desić. We assume that, in this case, the Pannon-
ian concept of building one rondel from the post-Vinča period south of the Sava 
and the Danube was crucial.

The extraordinary effort of a small prehistoric community that was re-
quired to build the rondel in Desić, as well as some others archaeological finds, 
point to the sacred role of this earthen circular fortification on the northern slopes 
of Mt. Cer.
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Т. I Фрагменти керамичких посуда различитих типова 
(израдили: М. Церовић и М. Антонијевић) 

Pl. I Fragments of ceramic vessels of various types 
(made by M. Cerović and M. Antonijević)
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Т. II Фрагменти керамичких посуда различитих типова 
(израдили: М. Церовић и М. Антонијевић) 

Pl. II Fragments of ceramic vessels of various types 
(made by M. Cerović and M. Antonijević)
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