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Апстракт: Локалитети типа обровац су ограђени и утврђени простори, најчешће 
кружне основе, претежно лоцирани у данашњој западној Србији. У овом раду су пред-
стављени резултати добијени приликом геоархеолошких бушења на осам локалитета, 
што чини око 15% регистрованих налазишта. Док су специфичнија истраживачка пи-
тања која се односе на палеотопографију, животну средину и ограђивање локалитета 
били предмет ранијег геоархеолошког проучавања, изостала је прецизнија анализа кул-
турне стратиграфије, распрострањености материјалних остатака и оквира за разу-
мевање културне динамике на налазишту. Локалитети су различитог степена повр-
шинске видљивости, која је у иницијалној истраживачкој фази изложена и третирана 
као степен очуваности. Бушењем је поред зоне налазишта са материјалним остацима 
увек испитивано и подручје изван њега, при чему број бушотина може да се разликује у 
зависности од очуваности налазишта и специфичнијих запажања на терену. Добијени 
резултати су систематизовани, дискутовани и разматрани у односу на друге податке 
добијене на основу претходних рекогносцирања и/или накнадних ископавања.

Кључне речи: западна Србија, рани енеолит, 5. миленијум, локалитети типа 
обровац, ограђени и утврђени простори, геоархеолошке бушотине

Увод
Локалитети типа обровац су ограђени и утврђени простори, најчешће 

кружне основе, претежно лоцирани у данашњој западној Србији.1 Откриве-

1 Основни подаци и закључци из овог рада саопштени су у оквиру излагања Локалитети 
типа Обровац: геоархеолошка перспектива на XL годишњем скупу Српског археолошког 
друштва, одржаном у Београду, 5–7. јуна 2017. Истраживачки узорак је у међувремену по-
бољшан сазнањима из бушотина на још два налазишта, која су такође укључена у овај текст.
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ни су и истраживани пре више од пола века, за шта захвалност дугујемо 
необичној упорности и преданости Миливоја Васиљевића, вишедеценијског 
кустоса Народног музеја Шабац, и Војислава Трбуховића, сарадника Архе-
олошког института у Београду, чије су археолошке праксе обележиле другу 
половину 20. века у западној Србији, а између осталог, довеле до основне 
систематизације и почетне интерпретације ове групе до тада непознатих пра-
историјских налазишта (Трбуховић и Васиљевић 1975; Трбуховић и Васиље-
вић 1983). Они су тада протумачени, уз ретке изузетке, као насеобински про-
стори из касног неолита и раног енеолита, чији су становници прилагодили 
локацију за живот у баровитој и мочварној средини. У време почетне интер-
претације није постојалo адекватно теоријско залеђе у српској праисториј-
ској археологији, нити је била развијена истраживачка пракса која је могла да 
укаже на аналогије и потом развија или мења интерпретацију евидентираних 
ограђених и утврђених локалитета. Од 2010. предузете су многе активности 
у циљу бољег разумевања хронологије и културних пракси на локалитетима 
типа обровац, што је подразумевало примену савременијих истраживачких 
метода, али и омогућило проверу ранијих закључака и успостављање дру-
гачијих интерпретација (Трипковић et al. 2013; Tripković and Penezić 2017; 
Tripković 2020; Jevtić and Cerović 2022; Jevtić 2024). 

Истраживања различите врсте и обима обављена су на више локаци-
ја (Трипковић et al. 2017; Tripković and Penezić 2017; Трипковић et al. 2024; 
Tripković 2020; Jевтић и Церовић 2022). Она показују да је реч о локалите-
тима који претежно потичу из раног енеолита, из периода након винчанске 
културе. То би значило да раније одређење ових локалитета оквирно у Вин-
чу–Плочник, касну фазу винчанске културе или период прелаза од неолита 
у бронзано доба захтева реинтерпретацију њиховог културног контекста и 
процеса који су обележили подручје западне Србије током 5. миленијума. 
На основу почетних резултата, приступљено је поступној и свеобухватној 
интерпретацији локалитета типа обровац, од провере некадашњих хипотеза 
о начину настанка локалитета и окружења (Трипковић 2017; Tripković and 
Penezić 2017; Veselinović et al. 2021), преко сензитивнијих запажања која 
се тичу порекла сировина и артефаката (Шошић-Клинџић и Трипковић 
2018; Марковић 2022), керамичке технологије и третмана површине посуда 
(Вуковић и Трипковић 2023; Vuković and Tripković 2024) до улоге и зна-
чаја налазишта у регионалном културном окружењу (Tripković et al. 2019; 
Milanović et al. 2023; Jevtić and Cerović 2022; Jevtić 2024). Тиме је, такође, 
отворен читав спектар нових истраживачких питања која се односе на осни-
вање, трајање и напуштање ограђених локација, на културну физиономију 
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простора западне Србије у време и након винчанске културе, на друштвене 
праксе повезане са изградњом и употребом ограђених простора, као и на 
њихово значење и употребу у савременом друштву (Milanović et al. 2023; 
Трипковић 2017; Трипковић 2020).

Од времена када су локалитети типа обровац установљени као за-
себан тип праисторијских налазишта и потом готово скрајнути из истра-
живачког видокруга, испитивања су била углавном усмерена на проверу 
истинитости оригиналних тврдњи или претпоставки, засновано на пода-
цима из стратиграфских сонди. Недавно је, базирајући се на резултатима 
екстензивног истраживања локалитета Шанчина у Десићу, успостављена 
још једна важна смерница у разумевању локалитета типа обровац. У раду 
који је, према нашем мишљењу, један од чворишта за разумевање културних 
пракси у праисторији западне Србије, М. Јевтић критички разматра истори-
јат истраживања оброваца, стратиграфију и изглед те установљује поделу 
на два типа (тип Шанчина и тип Липолист), при чему тип Шанчина повезује 
са централноевропским праксама изградње кружних структура са ровом и 
бедемом (Rondel, Kreisgrabenanlage), са наменом о којој се још дискутује, 
док тип Липолист повезује са местима становања која су окружена ровом 
(Јевтић 2024; уп. Literski und Nebelsick 2012). Иако је разноврсност локали-
тета типа обровац веома рано наговештена (Трбуховић и Васиљевић 1975; 
Трбуховић и Васиљевић), она је била заснована на опсервацији њиховог из-
гледа у простору, а потом и на резултатима добијеним из геоархеолошких 
бушотина или из малих стратиграфских сонди. Нова запажања настала су, 
пре свега, по аналогији са локалитетом који је истражен на великој површи-
ни, при чему је прикупљена дијагностичка материјална култура и откривени 
су до сада непознати објекти. Овај рад је наставак систематизације археоло-
шких података добијених приликом геоархеолошких бушења како би се, ако 
се имају у виду претходна и нова сазнања, боље разумели изглед, културна 
стратиграфија и динамика коришћења простора на овим занимљивим архе-
олошким налазиштима.

Циљеви и метод истраживања
Геоархеолошка бушења налазишта типа обровац обављена су у пр-

вој етапи на шест локација, при чему је фокус био на разумевању окружења 
у којима су локалитети настајали (Tripković and Penezić 2017). Тада је ди-
скутовано о односу палеоземљишта, палеотопографије и локације насеља, 
принципима формирања културног депозита и присуству и карактеру рово-
ва/канала који ограђују локалитет. Закључци су били да су насеља основана 
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у влажној средини, да су многа била окружена ровом, при чему су ровови 
вероватно били стално или периодично испуњени водом, и да су локалитети 
оштећени модерном агрикултуром (Tripković and Penezić 2017). Штавише, 
тестирана је ранија хипотеза да су локалитети насипани земљом ископа-
ном из рова како би се издигао ходни хоризонт (Трбуховић и Васиљевић 
1983), али резултати нису могли да понуде афирмацију таквог запажања 
(Трипковић 2017). С друге стране, запажања о културној стратиграфији и 
распрострањености археолошких остатака, са низом значајних истраживач-
ких импликација, остала су тада у другом плану и она чине срж овог рада. 
Циљеви истраживања су засновани на старим и веома ограниченим знањи-
ма о површинској распрострањености археолошких остатака (Трбуховић и 

Сл. 1. Мапа испитиваних локалитета: 1 – Обровчине 1 у Ратковача–Лугу, 
2 – Обровчине 2 у Ратковачa–Лугу, 3 – Лизаловица у Дубљу, 4 – Обровац у 

Липовцу, 5 – Шанац у Обровчинама у Дубљу, 6 – Шанац у Ливада–Пењивама, 
7 – Шанац на Обрви, 8 – Бељевине – Ликића шума. За израду мапе коришћена је 

подлога Esri Topo World 
Fig. 1. Map of sites mentioned in the text: 1 – Obrovčine 1 in Ratkovača–Lug, 

2 – Obrovčine 2 in Ratkovača–Lug, 3 – Lizalovica in Dublje, 4 – Obrovac in Lipovac, 
5 – Šanac in Obrovčine, Dublje, 6 – Šanac at Livade–Penjive, 7 – Šanac na Obrvi, 

8 – Beljevine – Likića Šuma. Base map: Esri Topo World
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Васиљевић 1983; Трипковић 2013), на основу физичке видљивости архео-
лошких налазишта (Трипковић et al. 2013) и, напослетку, на основу резулта-
та истраживања који су у међувремену публиковани (Tripković and Penezić 
2017; Jevtić and Cerović 2022; Jevtić 2024; Трипковић et al. 2024). У раду 
су коришћене опсервације из објављених података (Tripković and Penezić 
2017), укључена су запажања из стратиграфских бушотина која нису прет-
ходно разматрана (Обровчине 1 и 2 у Ратковача–Лугу), а у међувремену су, 
такође, урађена додатна геоархеолошка бушења на два налазишта различи-
тог степена очуваности (Бељевине – Ликића шума код Богосавца и Шанац 
у Ливадама–Пењивама код Дубља), у сврху бољег разумевања просторне 
и културне динамике на локалитетима типа обровац (сл. 1). Циљеви овог 
истраживања могу условно да се поделе у три области:

Изглед и очуваност налазишта – Локалитети типа обровац су ини-
цијално дефинисани на основу величине (велики и мали) и физичких одли-
ка (попут рова и бедема или удубљења у средини) које су препознате при-
ликом теренске проспекције уз запажање да су многи локалитети оштећени 
(Трбуховић и Васиљевић 1975; 1983). Локалитети су касније, приликом по-
новног обиласка, на основу физичке видљивости прелиминарно разврстани 
у пет категорија, од изузетно упадљивих у пејзажу, који су протумачени као 
очувани, до других који се не истичу, на основу чега је претпостављено ве-
лико оштећење културног слоја. То је иницијално повезано с интервенцијом 
савремене културе, односно позицијом локалитета у зонама шумарака, због 
чега су очувани, или на отвореном подручју које је изложено интензивној 
агрикултури и, према томе, довело до промене физичког изгледа налазишта 
(Трипковић et al. 2013). То свакако није било идеално решење или интерпре-
тација, јер не узима у разматрање динамику културног пејзажа у прошлости, 
чак наговештава да су локалитети иницијално изгледали идентично, штави-
ше да су били приближне видљивости у пејзажу све до савременог доба. 
На основу нових истраживања, у стању смо да боље уочимо разлике међу 
локалитетима (уп. Јевтић 2024). Ради евентуалне корекције или допуне по-
стојећих запажања, у овом истраживању локалитети су селектовани тако да 
обухвате широк спектар физичке видљивости или очуваности. То су лока-
литети у шумарцима (Обровчине 1 у Ратковача–Лугу код Дубља, Бељевине 
– Ликића шума код Богосавца, Шанац на Обрви код Мачванског Белотића; 
Шанац у Обровчинама у Дубљу), потом локалитети у агрикултурној зони 
који су доминантно брежуљци и истичу се, мање или више, у окружењу 
(Обровчине 2 у Ратковача–Лугу код Дубља; Лизаловица у Дубљу), као и они 
који се једва назиру у крајолику (Шанац у Ливадама–Пењивама код Дубља). 
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Сл. 2. Шематски приказ локалитета са позицијама стратиграфских бушотина. 
1 – Бељевине – Ликића шума, 2 – Шанац у Ливада–Пењивама, 3 – Шанац на 
Обрви, 4 – Обровац у Липовцу, 5 – Лизаловица, 6 – Шанац у Обровчинама. 

Сиве зоне означавају претпостављене позиције ровова 
Fig. 2. Schematic overview of sites with positions of stratigraphic cores. 

1 – Beljevine, Likića Šuma, 2 – Šanac in Livade–Penjive, 3 – Šanac na Obrvi, 
4 – Obrovac in Lipovac, 5 – Lizalovica, 6 – Šanac in Obrovčine. 

Grey areas mark presumed positions of channels
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На основу налазишта која су предмет овог рада, као и других која су у међу-
времену ископавана (Шанчина–Десић, Jevtić and Cerović 2022; Шанац–Изба 
код Липолиста, Tripković 2017; Трипковић et al. 2017), циљ је размотрити 
првобитни изглед налазишта и, евентуално, механизме културне промене.

Културна стратиграфија и интензитет коришћења простора – 
Мали локалитети типа обровац (оригинално типови II и III), судећи према 
ограниченим старим сазнањима (Трбуховић и Васиљевић 1975; Трбуховић 
и Васиљевић 1983), претежно су једнослојна налазишта, са малим садржа-
јем културних остатака, на основу чега би се свакако могло судити да су то 
биле релативно краткотрајно заузете локације или локације посебне намене. 
То, међутим, није правило јер нова истраживања упућују на интензивније 
коришћење простора, са грађевинама, разноврсном материјалном културом 
и јасним насеобинским карактером (Трипковић et al. 2017; Трипковић et 
al. 2024), и управо су они недавно дефинисани као тип Липолист (Јевтић 
2024). Напослетку, важно је подсетити на релевантне истраживачке податке 
о материјалној култури из различитих периода на бар неким локалитети-
ма типа обровац, што имплицира вишеструко настањивање и, последично, 
вишеслојну стратиграфију (Трбуховић и Васиљевић 1975; Стојић и Церо-
вић 2011; Трипковић 2013). Из наведених разлога, културна стратиграфија 
и интензитет заузимања простора анализирани су на основу физичких ка-
рактеристика налазишта, дебљине културног слоја, врсте објеката и мате-
ријалних остатака (сл. 2). На појединим локалитетима у ту сврху урађено 
је знатно више бушотина, што је зависило од ситуације на терену и врсте 
археолошких остатака на површини. То се посебно односи на локалитете 
Шанац у Обровчинама у Дубљу, Обровчине 1 и 2 у Ратковача–Лугу и Шанац 
на Обрви, који су били предмет специфичнијег узорковања ради појашњења 
аспеката који се тичу заузимања локације и коришћења простора.

Границе локалитета и просторна динамика – Овај сегмент истра-
живања изазван је претпоставком да широк ров који окружује локалитет у 
појединим случајевима не представља границу налазишта. Претпоставка 
је заснована на резултатима регионалне теренске проспекције и запажа-
њу да се материјална култура на неким локалитетима распростире изван 
површине омеђене ровом (Трбуховић и Васиљевић 1983). На основу ра-
сположивих података не знамо да ли се ради о површинском развлачењу 
археолошког материјала пољопривредном механизацијом или о простору 
који је коришћен у праисторији. Сазнања са других локалитета указују да 
подручје омеђено ровом обично приказује најдужу секвенцу у заузећу ло-
калитета, али и да ров не представља стриктну границу настањивања или 
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коришћења простора у прошлости (Šošić et al. 2024). Осим тога, у запад-
ној Србији идентификован је велики број насеља из 5. миленијума у зони 
најгушће дистрибуције оброваца, који могу да буду у некој врсти везе са 
кружним локалитетом, као што је већ установљено у Поцерини (Vasiljević 
1967; Jevtić and Cerović 2022). Ако се има у виду да коришћење и обликова-
ње простора изван рова представља део уобичајене насеобинске динамике, 
поставља се питање у којој се мери то односи на локалитете у шумовитој 
и мочварној западној Србији, ограниченој доступним простором за наста-
њивање и култивацију, или било које друге активности. Због тога је, у мери 
у којој су то дозвољавала финансијска средства, тестирано присуство ар-
хеолошких остатака или културне стратиграфије изван примарне локације. 
Планско бушење подручја изван локалитета изведено је на свих осам лока-
ција, упоредо са геоархеолошким бушењима ради разумевања педолошке 
подлоге (Tripković and Penezić 2017). У појединим случајевима, где су то 
површински остаци или подаци из литературе наговештавали, урађено је 
више бушотина, као у Обровчинама 1 и 2 у Ратковача–Лугу код Дубља 
(сл. 2). У међувремену је са овог последњег објављен и прелиминарни из-
вештај о ископавању (Трипковић et al. 2024), што анализу простора чини 
додатно интересантном.

Истражени локалитети: претходна и нова сазнања

Обровчине 1 у Ратковача–Лугу, село Дубље (Богатић). Локалитет се 
налази у атару села Дубље, у шумарку који је са источне стране оивичен 
исушеним меандром Јереза, чије је корито прокопано и служи као моде-
ран дренажни канал. Пречник локације је око 30 м, истиче се као узвишење 
кружне основе, и окружен је јарком широким око 6 м. Урађено је четрнаест 
бушотина на брежуљку (10), у рову (2) и на простору изван рова (2). На ло-
калитету се испод површинског слоја дебљине око 0,3 м налазио културни 
слој са црвено печеном земљом или горелим лепом дебљине 0,3–0,4 м, и 
то у три различите зоне. Културни слој је забележен до 0,8 м, на дубини на 
којој се у свим бушотинама уочава ходни хоризонт (сл. 3). Судећи према две 
бушотине (ОЛ1: 2, 14), испуну јарка је чинио претежно тешко оцедит глеј, 
који сведочи о земљишту засићеном водом током дужег периода. У шест бу-
шотина на локалитету је уочен слој црвено печене земље или горелог лепа, 
док у четири није уочен дијагностички археолошки материјал. Две бушоти-
не су урађене на простору северно и западно од локалитета, али су неки тра-
гови коришћења простора били видљиви само у северној бушотини. Тамо је 
нађено, на дубини од 0,7–0,9 м неколико комада угљена и фрагмент црвено 
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горелог лепа. Слој у којем су нађени таман је, богат хумусним садржајем и 
могао је представљати ходну површину у прошлости. С обзиром на то да је 
бушотина са траговима настањивања одмах с друге стране рова, недалеко од 
налазишта, то би значило да постоји могућност ширења према северу, што 
би требало у будућности проверити.

Обровчине 2 у Ратковача–Лугу, село Дубље (Богатић). Налази се не-
посредно у суседству локалитета Обровчине 1, од којег га одваја исушени ме-
андар Јереза. Локалитет се налази на пољопривредном земљишту, делимич-
но је оштећен земљорадњом, мада је узвишење још видљиво. Окружено је 
депресијом која указује на постојање јарка (сл. 4). На локалитету је ископано 
28 бушотина (19 на брежуљку, 2 у депресији која имплицира постојање рова 
и 7 изван зоне брежуљка), већином у сврху израде геоархеолошких профила 
и ради дефинисања распрострањености археолошких остатака. Стратигра-
фија је прилично једноставна. Испод зоне орања дебљине 0,3–0,4 м налази се 
културни слој са археолошким остацима који се спушта до дубине од 0,8 м. 
Дебљина културног слоја варира и креће се 0,2–0,5 м. У бушотини ОЛ2-10, 
урађеној у депресији која окружује налазиште са источне стране, на дубини 
2,30–2,40 м идентификовано је неколико груменова изгорелог лепа црвене 

Сл. 3. Обровчине 1 у Ратковача–Лугу, Дубље, стратиграфски профил на основу 
бушотина. 1 – Површински слој, 2 – Археолошки слој, 3 – Ниво ходне површине, 

4 – Геолошка подлога, 5 – Зона црвено печене земље 
Fig. 3. Obrovčine 1 in Ratkovača–Lug, Dublje, stratigraphic cross-section based on 

cores. 1 – Topsoil, 2 – Archaeological layer, 3 – Past walking surface, 4 – Underlying 
sediment, 5 – Area of red burned soil
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боје, што индицира постојање дубоког рова (Tripković and Penezić 2017). 
Занимљиво је да у депресији са северне стране, у оквиру бушотине ОЛ2-
23, сличан ров није уочен. На самом узвишењу заступљени су грађевински 
остаци на најмање две локације, што је идентификовано и магнетометарским 
снимком (Трипковић et al. 2024), а остаци оштећених грађевина уочени су у 
виду компактног лепа и у бушотинама ОЛ2-3, 17 и 20. Занимљиво је да су 
уочени трагови настањивања или коришћења простора изван брежуљка, што 
се уочава у бушотинама ОЛ2-12 и у мањој мери у бушотини ОЛ2-25, на уда-
љености 20–30 м од јарка.

Лизаловица у Дубљу (Богатић). Локалитет се налази недалеко од 
села Дубље, на парцели изложеној интензивној агрикултури. Уочава се у 
виду брдашца пречника око 40 м, окруженим депресијом која јасно указује 
на постојање рова (сл. 5). Локалитет се налази недалеко од речног меан-
дра који је у новије време прокопан ради дренаже земљишта и регулације 
водног режима. Иако је локалитет веома оштећен агрикултуром, на њего-
вој површини бројни су остаци материјалне културе, углавном грнчарија и 
окресани камен, који упућују на касни неолит. Са његове површине прику-
пљен је већи број фрагмената грнчарије са изразитом каснонеолитском тра-
дицијом. Ради провере стратиграфије, урађене су две бушотине, приближно 
у центру налазишта и на простору изван локалитета, са северозападне стра-
не. Према бушотини на локалитету, оранички слој допире до 0,4 м, након 
чега се уочава тамни хумусни слој дебљине 0,4 (дубина 0,4–0,8 м) који не 
садржи археолошке остатке. У бушотини изван локалитета (ЛИЗ: 2), између 
површинског слоја дебљине 0,5 м и земље тамније боје нађен је керамички 
фрагмент, који је вероватно доспео као последица оштећења локалитета и 
развлачења материјала пољопривредном механизацијом.

Сл. 4. Обровчине 2 у Ратковача–Лугу, Дубље, 
стратиграфски профил на основу бушотина 
Fig. 4. Obrovčine 2 in Ratkovača–Lug, Dublje, 

stratigraphic cross-section based on cores
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Обровац у Липовцу, село Ду-
бље (Богатић). Локалитет је откри-
вен 2010. на источној периферији 
Дубља, на потезу Липовац. Реч је 
о омањем брду, пречника око 100 м 
које је с једне стране оивичено стр-
мим падом према потоку, док се са 
осталих страна могуће налазио ров, 
судећи према депресији која је упа-
дљива у појединим деловима. Лока-
литет је под интензивном култива-
цијом, а културни слој је оштећен, 
са релативно упадљивим налазима 
грнчарије и окресаног камена на по-
вршини, на основу чега је прелими-
нарно датован широко, у касни нео-
лит и рани енеолит. На локалитету је 
урађено пет бушотина у средишњем 
делу брда (2), у јарку (1) и изван лока-
литета (2). Бушотине на брду урађе-
не су на највишем делу и приближно 
у средишту локалитета, међусобно 
удаљене десетак метара. Након зоне 
орања (0–0,4 м) до дубине од 1 м на-
лази се културни слој са комадима 
грнчарије и изгорелим фрагментима 
лепа (сл. 6). Испод њега се налази 
слој који је дефинисан као геолошка 
подлога. Чињеница да се испод тог 
слоја налази палеоземљиште доноси 
различите интерпретативне изазове, 
од могућности да је слој погрешно 
протумачен на терену, да представља 

слој без археолошког материјала или да представља неки вештачки насип 
на локалитету пре настањивања. У бушотини у јарку испод површинског 
слоја налази се археолошки материјал до 1,3 м дубине (комади горелог лепа 
и фрагменти грнчарије), и то вероватно одговара испуни рова, док се ис-
под налазе водом засићени слојеви глеја, који су глиновити и сиви и који 

Сл. 5. Лизаловица код Дубља, 
стратиграфија на основу бушотина. 

1 – Површински слој, 2 – Археолошки 
слој, 3 – Ниво ходне површине, 

4 – Геолошка подлога, 5 – Фрагмент 
керамике 

Fig. 5. Lizalovica near Dublje, stratigraphy 
based on cores. 1 – Topsoil, 

2 – Archaeological layer, 3 – Past walking 
surface, 4 – Underlying sediment, 

5 – Pottery fragment
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чине уобичајен геолошки садржај свих ровова око локалитета типа обро-
вац. Насеље има изглед тела, али самим бушењем није било могуће јасно 
установити вертикалну стратиграфију и више хоризоната становања. Изван 
локалитета, на западној страни урађене су две бушотине и у њима није било 
археолошких остатака па се, према томе, насеље није ширило на тој страни.

Шанац у Обровчинама, село Дубље (Богатић). Локалитет у виду 
кружног узвишења се налази у атару села Дубља, у шумарку на ободу не-
кадашње баре Кулаче. Пречник локалитета је 23 м, а висине је до 2 м. Ви-
сина локалитета се смањује од ивице према средини, формирајући неку 
врсту депресије. Дигитална реконструкција терена такође указује на благу 
депресију око налазишта, што имплицира постојање рова који је поменут у 
старим извештајима у време када је био добро очуван (Trbuhović i Vasiljević 
1973). На простору налазишта и окружењу је урађено шест стратиграфских 
бушотина, и то на простору налазишта (4), у каналу који окружује локали-
тет (1) и изван локалитета (1). Површински слој чини колувијални депозит 
дебљине 0–0,5/0,9 м вероватно настао као последица распадања органске 
шумске простирке и ерозије бедема (сл. 7). Културни слој дебео је од око 
0,5 м до 1 м, при чему су две бушотине садржале остатке лепа in situ на ду-

Сл. 6. Обровац у Липовцу, Дубље, стратиграфски профил на основу бушотина. 
1 – Површински слој, 2 – Археолошки слој, 3 – Ниво ходне површине, 

4 – Геолошка подлога 
Fig. 6. Obrovac in Lipovac, Dublje, stratigraphic cross-section based on cores. 

1 – Topsoil, 2 – Archaeological layer, 3 – Past walking surface, 4 – Underlying sediment
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бини 50–90/100 цм. Дебљина и изглед археолошких остатака, као и култур-
ни слој указују на веома интензивну ватру која је уништила објекат. Испод 
културног слоја се налази палеоземљиште мрке боје. Бушотина на месту 
претпостављеног рова није потврдила његово постојање, али су уочени за-
сићени седименти који указују на дуготрајно присуство воде и испирање 
земљишта. У пробној бушотини изван локалитета, недалеко од ивице нала-
зишта, није било археолошких остатака. Дебљина ораничког слоја овде је 
износила 0,7 м, али на површини такође није било могуће уочити културне 
остатке. То указује да се локалитет није ширио изван простора оивиченог 
ровом, бар не у истраживаном делу.

Шанац на Обрви, село Мачвански Белотић (Богатић). Издиже се 
над окружењем у виду брежуљка окруженог упадљивом депресијом тла која 
указује на постојање рова. Сам брежуљак је пречника до 40 м, а окружен 
је депресијом широком око 6 м. Налази се у шумарку па је због тога рела-
тивно очуван, али је, према речима власника парцеле, локалитет раније био 
под култивацијом и био је знатно виши. На локалитету су урађене четири 
бушотине, на самом брежуљку (2), у рову (1) и на простору ван локалитета 
(1). У бушотини 1 одмах испод површинског слоја налази се дебео слој цр-
венкастожуте земље помешане са комадима лепа који се завршава на дубини 
1,1 м, након чега је уочен слој тамне земље, највероватније палеоземљиште 
на којем је основано насеље (сл. 8). У бушотини 4 испод површинског слоја 

Сл. 7. Шанац у Обровчинама, Дубље, стратиграфски профил на основу бушотина. 
1 – Површински слој, 2 – Археолошки слој, 3 – Ниво ходне површине, 

4 – Геолошка подлога 
Fig. 7. Šanac in Obrovčine, Dublje, stratigraphic cross-section based on cores. 

1 – Topsoil, 2 – Archaeological layer, 3 – Past walking surface, 4 – Underlying sediment
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налази се дебео слој са археолошким остацима који се спушта до 2 м дубине. 
Ова бушотина одликује се слојевитошћу, јер се на 1,3–1,6 м налази дебео слој 
лепа и пепела, док се испод налазе остаци грађевине у виду слоја компактног 
лепа до дубине од 2 м. Испод археолошког слоја није уочено палеоземљи-
ште, па је овде можда реч о јами која је пробила палеоземљиште. Бушотина 
у депресији која окружује локалитет не показује јасно укоп и дубину рова, 
али се испод површинског слоја налази до дубине од 2,3 м глејно и песковито 
земљиште, које упућује да је локалитет био окружен водом. У јединој бушо-
тини изван локалитета, око 25 м јужно од ивице локалитета, нема трагова 
археолошких остатака па се заузеће локације није ширило у том смеру.

Шанац у Ливада–Пењивама, село Дубље (Богатић). Локалитет се на-
лази око 400 м североисточно од локалитета Шанац у Обровчинама у Ду-
бљу. Локалитет је приликом проспекције заведен под овим именом, али се 
његова локација и опис разликују у појединостима од налазишта оригинал-
но забележеног и описаног под истим називом (в. Трбуховић и Васиљевић 
1983). Налази се на ораници и готово је потпуно уништен. Уочава се као 

Сл. 8. Шанац на Обрви, Мачвански Белотић, стратиграфски профил на основу 
бушотина. 1 – Површински слој, 2 – Археолошки слој, 3 – Ниво ходне површине, 

4 – Геолошка подлога, 5 – Зона горелог лепа, 6 – Зона пепела 
Fig. 8. Šanac na Obrvi, Mačvanski Belotić, stratigraphic cross-section based on cores. 

1 – Topsoil, 2 – Archaeological layer, 3 – Past walking surface, 4 – Underlying 
sediment, 5 – Area of burned daub, 6 – Area of ash
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веома благо кружно узвишење пречника до 30 м, а по његовој површини се 
налазе појединачни комади керамике и окресаног камена. На локалитету је 
урађено пет бушотина на остацима узвишења (2), у јарку (1) који се на тере-
ну не уочава, али је претпостављен, и изван локалитета (2) са северне стра-
не, на локацији која на сателитском снимку изгледа као суседна кружна по-
вршина. Бушотине на кружном узвишењу указују на слој дубоког орања (до 
0,6 м), након чега следи светлији седимент са местимичним конкрецијама, 
који је археолошки потпуно стерилан (сл. 9). Испод овог седимента налази 
се влажан и сив седимент који указује на присуство подземних вода. Бу-
шотина у претпостављеном јарку урађена је са западне стране локалитета. 
Остаци рова нису откривени, али присуство наранџастих прослојака у седи-
менту указује на повремено присуство високих подземних вода. Бушотине 
изван локалитета су биле археолошки потпуно стерилне, а испод ораничког 
слоја седимент је такође влажан, глиновит и са наранџастим прослојцима и 
индикаторима високих подземних вода.

Бељевине – Ликића шума, село Богосавац (Шабац). Локалитет се на-
лази на обали исушеног тока речице чије је корито прокопано и служи као 
дренажни канал. Истиче се као брежуљак пречника до 40 м, висине 2 м, и 
релативно је добро очувано узвишење. Међутим, сам простор локалитета је 
веома нераван услед археолошке сонде која је ископавана и још је видљива, 

Сл. 9. Шанац у Ливада–Пењивама, Дубље, стратиграфски профил на основу 
бушотина. 1 – Површински слој, 2 – Геолошка подлога 

Fig. 9. Šanac in Livade–Penjive, Dublje, stratigraphic cross-section based on cores. 
1 – Topsoil, 2 – Underlying sediment
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као и неколико јама које су производ аматерских и нерегулисаних ископа-
вања. Са локалитета потиче материјал из раног енеолита, али и бронзаног 
и гвозденог доба (Стојић и Церовић 2011). У време теренске проспекције 
2010. и поплава које су задесиле Мачву, јарак око локалитета је био испу-
њен водом, што указује како је могао да изгледа праисторијски амбијент у 
време настањивања ове локације. На локалитет се могло приступити једино 
дугом рампом, ширине 3 м, која је служила као прилаз. На локалитету су 
урађене четири бушотине, и то на брежуљку (1), у каналу (1), на приступној 
рампи (1) и изван локалитета (1). Бушотина у северном делу локалитета ука-
зала је на богат археолошки депозит. Иако се спорадично грумење ситног, 
горелог лепа налазило и у првом метру буштине, од дубине од 105 цм се 
наилази на тридесетак центиметара дебелу зону компактног, горелог лепа, 
која представља делове неке in situ грађевине (сл. 10). Ова горела зона лежи 

Сл. 10. Бељевине – Ликића шума код Богосавца, стратиграфски профил на 
основу бушотина. 1 – Површински слој, 2 – Археолошки слој, 3 – Зона горелог 

лепа, 4 – Ниво ходне површине, 5 – Геолошка подлога 
Fig. 10. Beljevine – Likića Šuma near Bogosavac, stratigraphic cross-section based on 

cores. 1 – Topsoil, 2 – Archaeological layer, 3 – Burned daub area, 4 – Past walking 
surface, 5 – Underlying sediment



59

Б. Трипковић и К. Пенезић                                                   Археолошки остаци и простор на...

на могућем слоју пепела, чија дебљина иде и до двадесетак центиметара. 
Овај део бушотине свакако представља остатке антропогених активности 
и лежи на слоју првобитне ходне површине, која представља хумусни слој 
формиран на геолошкој подлози. Бушотина у јарку указује на седимент који 
је глиновит, влажан, сив и без примеса, са траговима високих подземних 
вода, настао у воденим и влажним окружењима. Као такав се уклапа у пози-
цију у пејзажу, указујући на присуство воде у депресији која је окруживала 
локалитет. Исти седимент се налази на простору ван локалитета, без трага 
културног наслојавања. Бушотина на приступној рампи садржи у површин-
ском слоју веома ситне фрагменте горелог лепа, а до 1,2 м овај седимент је 
жућкаст, са присуством конкреција, и могуће да слој представља наслоја-
вање из времена изградње рампе. Испод тог слоја, од 1,2 м налази се сиви 
глеј, глиновит и влажан са мноштвом трагова љуштура пужева. Овај сиви 
глеј указује на водом засићене седименте који одговарају испуни канала који 
окружује локалитет.

Дискусија

Изглед и очуваност налазишта
Међу испитиваним локалитетима заступљена је извесна разновр-

сност у погледу величине, културне стратиграфије, распрострањености ма-
теријалних остатака и очуваности. Постоје докази или индиције да је већи-
на локалитета окружена јарком, о чијој ширини, дубини и изгледу распола-
жемо различитим подацима. Тамо где је око налазишта добро очуван (ОЛ1, 
ШНО), јарак има ширину од око 6 м. На локалитетима чији је јарак видљиво 
наслоњен на стари речни меандар (ОЛ1), директан проток воде је вероватно 
допринео ерозији зидова и тако додатно утицао на његову ширину. У већи-
ни случајева јарак је индициран на основу плитке, али видљиве депресије 
која опасује локалитет или његов део (ОРЛ2, ЛИЗ, ОУЛ, ШД, ЛШ), али о 
обиму људске интервенције за неке међу њима не можемо да судимо без 
ископавања. У бушотинама у депресији или јарку су заступљени водом за-
сићени седименти који указују да је бар периодично био испуњен водом. 
Пошто је Мачва често плављена, не знамо да ли се присуство воде односи 
на оригиналну употребу јарка, али је важно истаћи да тог водом засићеног 
седимента нема у бушотинама изван јарка (Tripković and Penezić 2017). За 
већину налазишта, међутим, у старим извештајима помиње се присуство 
рова, а код појединих налазишта оно је потврђено или даље индицирано 
и бушотином (ОЛ2) или магнетометарским снимком (ЛИЗ), што се такође 
односи и на друга истраживана налазишта (Шанац–Изба код Липолиста). 
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У једном случају (ОЛ2), бушотином је индицирано присуство рова до 2,5м 
дубине, на основу грумења лепа у испуни (в. Tripković and Penezić 2017). 
Бушотина у депресији са северне стране истог локалитета, била je, међу-
тим, археолошки стерилна, без видљивог присуства рова. У том делу, иначе, 
депресија тла није упадљиво изражена па не знамо да ли се на тој страни 
можда налазио прекид рова, односно приступ на локалитет. Локалитет ЛШ 
је један од ретких за који у прошлости нису наведени остаци рова (Трбу-
ховић и Васиљевић 1975; Трбуховић и Васиљевић 1983), али је одређена 
интервенција вероватно постојала. Наиме, локалитет је у влажним данима 
и сезонама потпуно окружен водом, а тада се до њега долази једино дугом, 
артефицијелном земљаном рампом ширине око 3 м (сл. 11). Пробна бушоти-
на на рампи у Бељевине – Ликића шума указује на веома једноставну стра-
тиграфију, са ситним фрагментима горелог лепа у површинском слоју и са 
жутим наслојеним седиментом до 1,2 м дубине, који можда указује на изра-
ду рампе. Мања приступна рампа је такође запажена на локалитету Шанац–
Изба код Липолиста (Трипковић et al. 2017). С обзиром на то да код већине 
локалитета слична рампа није визуелно уочена, то може да буде последица 
слабе очуваности, или је понегде приступ локалитету могао да буде израђен 

Сл. 11. Бељевине – Ликића шума код Богосавца, поглед на приступну рампу 
Fig. 11. Beljevine – Likića Šuma near Bogosavac, view of the access ramp



61

Б. Трипковић и К. Пенезић                                                   Археолошки остаци и простор на...

на други начин, у виду једноставне дрвене конструкције или на неки други 
начин, што је неопходно утврдити даљим истраживањем.

У основи највећег локалитета Обровац у Липовцу налази се геоло-
шка подлога изнад ходне површине, али за сада нисмо склони да то ин-
терпретирамо као земљани набој, нарочито због величине налазишта. У 
другим случајевима, наводи да је уобичајено реч о локацијама вештачки 
издигнутим ради заштите од поплава нису могли да буду потврђени, а су-
дећи према ранијим запажањима (Tripković 2017) склони смо да изазовемо 
такву тврдњу. Оно што је раније идентификовано као слој земљаног набоја 
представља палеоземљиште, археолошки стерилно, а његова изразито там-
на боја у неким истраживаним случајевима (Шанац–Изба код Липолиста) 
највероватније је последица живљења на налазишту, односно потиче од рас-
паднутих органских остатака (Трипковић 2017). Ископавања и стратиграф-
ска бушења су, међутим, показала да ниво палеоземљишта, односно ходне 
површине на коју је наталожен културни слој, приближно јесте у нивоу са 
истим или сличним слојем изван локалитета. С обзиром на то да локалитети 
типа обровац, бар већина њих, иницијално нису били издигнуте локације, 
разлози зашто чине тачке доминантне у простору морају се тражити на дру-
гој страни, у њиховом оригиналном изгледу и принципима културног насло-
јавања. На основу изгледа локалитета у тренутку проспекције и података 
из литературе, претпостављен је њихов првобитан изглед – најистакнутији 
део био је бедем, вероватно са палисадом, са унутрашње стране прстена 
(Трипковић 2017). Ово није ново запажање, с обзиром на то да су први ис-
траживачи установили остатке бедема, видљиве приликом проспекције или 
ископавања, за највеће локалитете типа обровац, чији пречници достижу 
више стотина метара, али и за неколико мањих локалитета, попут Шанчина 
у Десићу (Трбуховић и Васиљевић 1975) и Шанац у Обровчинама у Дубљу 
(Trbuhović i Vasiljević 1973: 133). За два последња налазишта је уочено или 
претпостављено и постојање палисаде на ободу. 

Ископавања и запажања приликом ископавања Шанца у Обровчи-
нама у Дубљу иницијално су утицала и на раније покушаје да се реконстру-
ише изглед локалитета типа обровац (Трипковић 2017). Постојање бедема, 
евентуално са палисадом, на добро очуваним локалитетима, који су данас 
обично прекривени шумском вегетацијом, манифестовало би се опадањем 
висине од периферије према центру. Тиме се у средишту налазишта фор-
мира депресија коју су први истраживачи идентификовали на 11 локалите-
та као „удубљење” у централном делу (Трбуховић и Васиљевић 1983). Оно 
је од испитиваних локалитета данас још увек јасно уочљиво на локали-
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тету ШД (Трипковић 2020). Ако се упореди стратиграфија у бушотинама 
на локалитету ШД, онда културни слој јесте нешто дебљи на периметру 
(бушотина 2) од бушотина у којима је забележено присуство археолошких 
остатака (бушотине 5 и 6), али не и од бушотине 1 у централном делу, 
где уопште нема археолошких остатака.  Осим тога, неки од локалитета, 
који се данас сматрају релативно очуваним, били су у прошлости знатно 
виши, као Шанац на Обрви, за који извештаји наводе висину до 3 м, или 
Обровчине 1 у Ратковача–Лугу, за које је поменута висина до 4 м у односу 
на најнижу тачку у шанцу. На основу визуелног утиска, бушотина и пре-
цизног мерења видимо драстично умањење тих вредности. Примера ради, 
висинска разлика између референтне тачке на површини јарка и тачке на 
површини брежуљка данас износи 1,67 м, док је површина локалитета из-
дигнута 0,77 м у односу на простор с друге стране јарка. Оба локалитета су 
првобитно такође сврстана у групу налазишта са „удубљењем” у средини 
(Трбуховић и Васиљевић 1975), што показује да су од времена открића 
била изложена оштећењу и промени, вероватно под утицајем агрикултуре, 
и да „удубљење” у централном делу не би требало да буде једини начин 
идентификације бедема. Штавише, то говори да њихова локација у просто-
ру који данас није под култивацијом не значи да су били поштеђени дева-
стације у прошлости. Да се централна депресија на налазишту, међутим, 
највероватније односи на локалитет са бедемом указује локалитет Шанчи-
на у Десићу, где је бедем са палисадом уочен приликом ископавања (Jevtić 
and Cerović 2022), и потом послужио као интерпретативни модел за тума-
чење других локалитета са депресијом према средишту налазишта (Јевтић 
2024). На основу изреченог, укопи две јаме за стубове на локалитету ОЛ1, 
уочени приликом ископавања у сонди близу обода локалитета, прелими-
нарно протумачених као део неког грађевинског објекта (Трипковић et al. 
2024), вероватно се могу прецизније тумачити као остаци палисаде.

С друге стране, локалитети који се данас претежно налазе на отворе-
ном видно су оштећени, мада се још истичу у простору као издигнуте кру-
жне површине. То је случај са овде приказаним локалитетима Обровчине 
2 у Ратковача–Лугу, Шанац у Ливада–Пењивама, Обровац у Липовцу или 
раније истраженим локалитетом Шанац–Изба код Липолиста (Трипковић et 
al. 2017). Оштећења ових локалитета огромном већином су настала као по-
следица интензивне агрикултуре, услед коришћења пољопривредне механи-
зације, и у време хидротехничке мелиорације (Трипковић 2017). Неки међу 
њима налазе се, међутим, у шумарцима и релативно су добро очувани, попут 
локалитета Бељевине – Ликића шума код Богосавца. Помисао да би лока-
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литети из ове групе оригинално могли да изгледају слично локалитетима са 
бедемом и, евентуално, палисадом, из данашње истраживачке перспективе 
не изгледа исправна (уп. Јевтић 2024), иако је рационално следити идеје: да 
мали кружни локалитети типа обровац имају аналогију у великим локалите-
тима типа обровац, где су уочени и описани бедеми (Трбуховић и Васиљевић 
1975); да ископавање рова на периметру последично резултује стварањем 
бедема са унутрашње или спољашње стране рова (наведено према Borić et 
al. 2018); или, да оштећени омањи кружни локалитети јесу изгледали исто 
попут неоштећених или мање оштећених са удубљењем у средишњем делу 
(Tripković 2017). У том погледу, занимљив је локалитет Шанац у Ливада–Пе-
њивама код Дубља, који је иницијално сврстан у групу локалитета са уду-
бљењем у средини (бедемом и палисадом?) (Трбуховић и Васиљевић 1983), 
док би данас, према тренутном изгледу и уколико је прецизно идентифико-
ван, више подсећао на телоидне локалитете. Због тога је, ради разумевања 
разлика међу њима неопходно размотрити културну стратиграфију.

Културна стратиграфија и интензитет коришћења простора
Културна стратиграфија на испитаним локалитетима доноси зани-

мљиве разлике међу налазиштима у погледу дебљине и конзистентности 
културног слоја. На очуваним локалитетима који су вероватно имали бедем 
и палисаде на периметру (ШД, ШНО, ОЛ1) културна стратиграфија је ре-
лативно једноставна. Испод површинског слоја налазио се слој жуте земље 
који подсећа на геолошку подлогу, и на који се наставља слој са археоло-
шким остацима или слој који је идентификован као палеоземљиште. Тамо 
где су археолошки остаци уочени, дебљина културног слоја не прелази 1 м 
(ОЛ1, ШД). На тим локалитетима су уобичајено забележене зоне црвено пе-
чене и растресите земље или компактног лепа, што асоцира на постојање 
грађевина. Оне се на локалитету ОЛ1 распростиру у различитим зонама уну-
тар простора окруженог јарком те, уколико је реч о грађевинама, могуће да 
је било најмање два или више објеката (сл. 12). У једном случају (ШНО) де-
бљина културног слоја износи нешто више од 2 м, при чему је стратиграфија 
слојевита, са зонама пепела и слојем компактног лепа на дну, што можда 
указује на испуну јаме.

Зоне са лепом уобичајено се повезују са грађевинама, али, с обзи-
ром на то да су грађевине веома ретке на сличним кружним локалитетима 
широм Европе, поставља се питање идентификације, односно да ли је реч 
о зонама интензивног горења, које резултује дебелим слојем црвено печене 
земље, или је реч о изгорелим грађевинама од дрвета и блата као што је 
прелиминарно претпостављено, о чијој функцији не знамо довољно. Важно 
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је, међутим, истаћи да су дебљи слојеви компактног или растреситог лепа и 
црвено печене земље откривени на свим локалитетима, а њихово присуство 
је забележено и ископавањем. У Десићу, где је истраживање обављено у 
широком ископу, ова ситуација је такође остала недоречена, јер су извешта-
вани комади лепа са отисцима прућа, као и зоне црвено печене земље (Jevtić 
and Cerović 2022). С друге стране, на локалитету Шанац у Обровчинама у 
Дубљу приликом ископавања констатовани су остаци „зграде за становање” 
са огњиштем (Trbuhović i Vasiljević 1973: 133), због чега је иницијално и 
опредељен као насеље, упркос малој површини. Такође, ископавање једне 

Сл. 12. Обровчине 1 у Ратковача–Лугу, Дубље, шематски приказ позиције бушоти-
на. Беле тачке означавају бушотине без присуства археолошких слојева; црне тачке 
означавају бушотине са присуством археолошких слојева; сиве тачке означавају бу-
шотине са археолошким материјалом који није in situ. Испрекидана линија предста-
вља профил кроз локалитет, представљен на сл. 3 
Fig. 12. Obrovčine 1 in Ratkovača–Lug, Dublje, schematic overview of core positions. 
White dots mark core positions without archaeological remains; black dots mark core 
positions with archaeological remains; grey dots mark core positions with archaeologi-
cal material that is not in situ. Dashed line represents the position of the cross-section 
represented in Fig. 3
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стратиграфске сонде у северном периферном делу ОЛ1 није пружило задо-
вољавајућу потврду о изгледу и врсти објеката (Трипковић et al. 2024). Шта-
више, на основу увида у стратиграфију бушотина, стиче се утисак да у стра-
тиграфији ОЛ1 нема разлике између бушотина са црвено печеном земљом и 
лепом и оних које садрже жуту прашкасту земљу која подсећа на геолошку 
подлогу. Разлика је једино у интензивном горењу на појединим локацијама, 
чиме је настао дебео слој црвено гореле земље са лепом (сл. 13). Ово може у 
будућности да буде важна смерница за разумевање изградње и просторних 
пракси на малим кружним локалитетима.

Важно је истаћи да, упркос интензивном горењу и малој површини 
већине налазишта, дијагностички културни слој са траговима гара, пепела, 
грудвица лепа и др. није забележен у свим деловима локалитета. У ШД ди-
јагностички културни слој није прецизно идентификован у најмање две од 
шест бушотина, док на ОЛ1 није забележен у пет од десет бушотина. Док то 
може да буде последица методолошког ограничења, односно чињенице да 
културни слој не може увек бити идентификован на основу геоархеолошког 
бушења, оно је такође индикација да су изградња локалитета са бедемом и 

Сл. 13. Обровчине 1 у Ратковача–Лугу, Дубље, слојеви у оквиру бушотине ОЛ1-1 
Fig. 13. Obrovčine 1 in Ratkovača–Lug, Dublje, layers within the OL1-1 core
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палисадом и даље активности биле просторно специфичне и веома ограни-
чене у интензитету и обиму, о чему сведочи и релативно мали број артефа-
ката у ископаваним случајевима. Просторна организација је, такође, оно где 
се међу овим локалитетима уочавају извесне разлике. Тако се у централном 
делу ОЛ1-1 налази дебео слој црвено гореле земље помешане са комадима 
лепа, у ШНО-1 слој црвенкастожуте земље садржи комаде лепа, док у ШД 
није било никаквих остатка у централној бушотини. С друге стране, бушо-
тина у ШД-1 указује да је најдебљи културни слој у централном делу, иако 
је потпуно стерилан, односно не садржи дијагностичке археолошке остатке 
или објекте. У Шанчини код Десића се у истој зони налази бунар испуњен 
археолошким остацима (Jevtić and Cerović 2022), што указује да су те цен-
тралне зоне на појединим налазиштима имале посебну намену. Ово је, веро-
ватно још један аспект на основу кога ће у будућности бити могуће иденти-
фиковати диференциране културне праксе на овим кружним налазиштима. 
Хемијска анализа просторних активности на ШД и ШНО индицирала је 
различите зоне употребе, које су прелиминарно повезане са свакодневним 
праксама (Veselinović i dr. 2022), о чему не можемо да доносимо коначан за-
кључак без екстензивног ископавања и контекстуалних анализа. С обзиром 
на то да су већ установљене одређене разлике у културним праксама, то за 
сада указује да ни сви локалитети са бедемом и палисадом нису изгледали 
исто или да су били коришћени на исти начин.

У бушотинама на телоидним локалитетима уочени су културни сло-
јеви различите дебљине, мада на мање специфичан начин (ОУЛ, ЛШ, ОЛ2, 
ЛИЗ). Културни слој је очекивано најдебљи код локалитета који се највише 
истичу у пејзажу, односно код оних најбоље очуваних. У случају Обровца у 
Липовцу две суседне бушотине показују неједнаку дебљину културног сло-
ја, што можда указује на укопавање плиће јаме. Локалитет Бељевине – Ли-
кића шума сигурно је био коришћен током више културних периода, судећи 
према остацима материјалне културе (Стојић и Церовић 2011), па је дебља 
културна стратиграфија на основу једне испитане бушотине свакако после-
дица вишекратног настањивања које овом локалитету даје карактеристике 
тела. На локалитетима попут ОЛ2, ЛИЗ или ШЛП непоремећен културни 
слој је танак (ОЛ2, ЛИЗ) или је локалитет готово нивелисан земљорадњом 
(ШЛП). На очуваним локалитетима се у практично свим бушотинама мо-
гао уочити или реконструисати дијагностички културни слој. То ову групу 
налазишта чини квалитативно и функционално различитом од претходне.

Грађевине су на овим локацијама уочене на основу зона веома ком-
пактног лепа (ЛИЗ, ЛШ, ОЛ2), али се уочавају и сличности у погледу ин-
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тензитета заузимања простора. С једне стране, оштећења виших делова 
спречавају да сагледамо размере настањивања и заузимања ових кружних 
локација, које је могло да обухвати дужи период. С друге стране, евиденција 
грађевина из бушотина указује на стабилне и дуготрајне грађевинске прак-
се. Иако су локалитети типа обровац уобичајено перципирани као кратко-
трајни или сезонски, на неким од њих (Обровчине 2 у Ратковача–Лугу) могу 
се уочити објекти или поднице у суперпозицији (Трипковић et al. 2024), што 
значи да бар неки међу њима јесу настањени дужи период или су предста-
вљали места повременог повратка.

Границе налазишта и распростирање археолошких остатака
Иако простор окружен јарком сугерише да су локалитети типа обро-

вац били заузети на стриктно дефинисаној зони, интензивна проспекција, 
обављена пре више од 50 година указала је на могућност да се неки локали-
тети простиру изван простора окруженог јарком (Трбуховић и Васиљевић 
1983). Мада је то иницијално могло бити последица нивелације простора 
и развлачења материјалних остатака приликом орања, дубље испитивање 
тог проблема указује да су се неке активности могле одвијати ван ограђене 
зоне. То за сада није потврђено грађевинским остацима, али је индицира-
но постојањем археолошког слоја испод слоја модерног орања (ОЛ2 – 12, 
25) или траговима лепа, који индицирају да су неки простори повремено 
коришћени (ОЛ1 – 3). То је, такође, индицирано и бушотином изван насе-
ља на локалитету Лизаловица у Дубљу, где се на граници између палеозе-
мљишта и површинског слоја налази комад грнчарије (ЛИЗ – 2). Подаци 
из појединачних бушотина свакако нису довољно поуздани за сагледавање 
распрострањености археолошких остатака, а нешто од тога могло је да буде 
и последица секундарне депозиције, али изгледа да корисници ограђених 
кружних простора, било да је реч о настањеним местима или местима од по-
себног значаја, нису били стриктно ограничени на простор окружен ровом.

О односу локалитета типа обровац са насељима у непосредном окру-
жењу није могуће успоставити хронолошку или културну везу, због недо-
вољног истраживања. Индикативне су забелешке из више извора да се неки 
локалитети налазе поред већег неолитског насеља (Сврачјак код Миокуса), 
да је на истој локацији постојало раније неолитско насеље (Ликића шума код 
Богосавца), да су локалитети попут Парлози–Шанчина–Париповац у Десићу 
део истог система заузимања и коришћења простора у раном енеолиту, и да 
су велика насеља ограђена ровом попут Великог Обровца могла да буду у 
вези са мањим локалитетима (Трбуховић и Васиљевић 1983; Јевтић 2024), 
мада за сада немамо потпуније податке о међусобним односима. Подруч-
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је северозападне Србије веома је богато налазиштима из касне праисторије, 
међу којима су многа тек оквирно и непоуздано датована у касни неолит, 
али је ипак реч о густој мрежи изграђеног простора неуобичајеној у другим 
срединама (Трбуховић и Васиљевић 1983; Стојић и Церовић 2011). С друге 
стране, насеља 5. миленијума била су често композитна у карактеру и састо-
јала се од више суседних и ограђених простора, које на основу површинских 
остатака најчешће препознајемо као један локалитет, што говори у ком смеру 
могу да се развију даља испитивања. Штавише, локалитети типа обровац 
понекад су лоцирани у групама (уп. Трипковић et al. 2024), али услед лоше 
очуваности и недостатка екстензивних ископавања не познајемо добро шта 
то груписање значи, односно да ли је реч о истовременим локацијама и да ли 
су, с обзиром на извесну разноврсност, истог карактера и намене.

Већина локалитета који су предмет овог рада налази се на међусоб-
ним дистанцама од неколико стотина метара до неколико километара, а неки 
ограђени простори, попут ОЛ1 и ОЛ2 су у непосредном суседству, штавише, 
забележени су као исти локалитет. Друга налазишта, која нису била предмет 
овог рада, а чије су прецизне локације познате, такође се налазе у непо-
средној близини и тако чине прилично густу мрежу локалитета ограђених 
широким јарком (Milanović et al. 2023; Стојић и Церовић 2011; Трипковић et 
al. 2013). Иако не располажемо прецизним хронолошким односима, до сада 
има много елемената који указују да би локалитете типа обровац у западној 
Србији требало разматрати као релативно ограничен хронолошки феномен. 
Постојећи апсолутни датуми и дијагностичка материјална култура указују 
да сви потичу из последњих векова 5. миленијума (Трипковић et al. 2017; 
Трипковић et al. 2024; Jevtić and Cerović 2022; Јевтић 2024; Milanović et al. 
2023). Чињеница да се у западној Србији налазе на ограниченом простору 
и на релативно малим међусобним дистанцама до сада је спутавала разуме-
вање шире регионалне културне слике у којој ти локалитети, судећи према 
материјалној култури, несумњиво партиципирају. Ако се у обзир узму нова 
истраживања, локалитети типа обровац јесу занимљив израз заузимања и 
коришћења простора у хетерогеном културном амбијенту након распада 
регионалних каснонеолитских друштава. Чињеница да на истраживаним 
локалитетима има помешаних културних одлика, чак и артефаката који су 
производ хибридизације култура касног неолита и раног енеолита (Vuković 
and Tripković 2024), указује да локалитети типа обровац, они коришћени за 
становање и они са посебном наменом, представљају време кретања, меша-
ња и реконфигурације идентитета који су обележили каснонеолитско доба у 
ширем регионалном оквиру.
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Закључак
Локалитети типа обровац препознати су у прошлости као посе-

бан културни феномен карактеристичан за западну Србију и, посебно, ма-
чванску равницу. Већином су их чинила мања кружна узвишења опасана 
широким јарком, а као до тада непознат културни феномен, пратили су их 
занимљиви наводи о широким рововима и механичком прилагођавању про-
стора које је требало да локацију прилагоди за настањивање у мочварној и 
баровитој Мачви (Трбуховић и Васиљевић 1975; Трбуховић и Васиљевић 
1983). Обилазак локација је потврдио назначене описе, односно постојање 
локалитета, широких јарака и материјалне културе из неолитског и енео-
литског доба, али је евиденција била веома разноврсна у погледу квалитета 
прикупљених података (Трипковић et al. 2013). Из тог разлога се на основу 
теренских запажања могло говорити једино о изгледу и очуваности налази-
шта, али не и о начину настанка, интензитету заузећа и распрострањености 
археолошких остатака. Геоархеолошка бушења дизајнирана су да унапреде 
наша сазнања о локалитетима типа обровац, нудећи нове информације у 
погледу очуваности локалитета, начину настанка, културној стратиграфији 
и распрострањености археолошких остатака. На основу тога реконструисан 
је оригинални изглед налазишта као локације окружене јарком и бедемом 
са палисадом, а новија разматрања овог проблема указују да се то могло 
односити на ограничен број локалитета. Судећи према резултатима геоар-
хеолошких бушења и ископавања ограниченог обима, коришћење простора 
је било различитог интензитета, од кратко заузете локације са могуће за-
себном наменом, до локације која је периодично настањивана и обнављана, 
или је била настањена током дужег периода. Корисници тих дуготрајнијих 
локалитета највероватније су одређен спектар активности обављали изван 
зоне оивичене јарком, али то такође није правило, па је у будућности важно 
размотрити разлоге те разноврсности у коришћењу простора.  
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Sites of the Obrovac type are circular enclosures, mostly located in 
todayʼs western Serbia. They were discovered and researched more than half a 
century ago, due to the unusual, decades-long persistence and dedication of Mili-
voj Vasiljević, curator of the Šabac National Museum, whose archaeological ac-
tivities marked the second half of the 20th century in western Serbia, and among 
other things, led to the basic systematisation and interpretations of this group of 
specific prehistoric sites. Since 2010, many activities have been undertaken with 
the aim of researching and gaining a better understanding of cultural practices in 
sites of the Obrovac type, which allowed for the verification of earlier conclu-
sions, but also the making of new ones. This opens up a whole range of new re-
search questions related to the establishment, duration and abandonment of small 
circular sites, to the cultural physiognomy of the area of western Serbia in the 
period after the Vinča culture, to social practices associated with the construction 
and use of enclosed areas, to their meaning and use in modern societies.

This paper presents the results obtained by geoarchaeological coring at 
eight sites, which make up about 15% of registered sites. While more specific 
research questions related to palaeotopography, environment, and site enclosure 
were the subject of earlier geoarchaeological studies, a more precise analysis of 
the cultural stratigraphy, distribution of material remains, and a framework for 
understanding cultural dynamics at the site was lacking. The aim of this paper 
is to observe the archaeological site as a changing physical and cultural space. 
The sites were sampled so as to be of different visibility, which was determined 
on the basis of their preservation level in the initial research phase. By coring, in 
addition to the zone of the site with material remains, the off-site area was also 
examined, whereby the number of cores may differ depending on the preserva-
tion level of the site and more specific observations on the ground. On this basis, 
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the original appearance of the site as an inhabited location surrounded by a wide 
ditch and a rampart was reconstructed. The sites, however, probably varied in 
function and intensity of occupation, from sites built for a specific function (small 
rondels) to sites that were periodically inhabited and rebuilt or inhabited for a 
longer period (small circular settlements). 
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